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J’ai  parlé  longuement  des  deux  premières  parties  de  cette 
œuvre  considérable  : Dümichen  s’est  éteint  avant  de  l’avoir 
achevée.  Sa  veuve  a déposé  les  manuscrits  qu’il  laissa  dans 
la  Bibliothèque  de  l’Université  de  Strasbourg,  et  son  élève 
Spiegelberg  en  a extrait  ce  qui  s’y  trouvait  de  dessins  ou 
d’inscriptions  relatives  au  tombeau  de  Pétéménophis1 2.  Il 
s’est  acquitté  de  sa  tâche  avec  tout  le  zèle  que  lui  inspirait 
son  affection  profonde  pour  un  maître  devenu  un  ami, 
mais  il  a dû  travailler  sans  notes  qui  lui  indiquassent  l’ori- 
gine des  documents  ou  leur  place  dans  les  chambres,  ni  les 
secours  dont  l’auteur  s’était  aidé  afin  de  combler  certaines 
lacunes.  Malgré  sa  bonne  volonté,  ce  troisième  volume  de- 
meure une  ébauche  incomplète  et  l’ouvrage  entier  un  frag- 
ment. 

Spiegelberg  pense  que  les  sujets  retracés  sur  les  trente  et 
une  planches  qu’il  renferme  sont  empruntés  peut-être  aux 
chambres  I et  II  du  tombeau.  En  fait,  la  plupart  n’appar- 
tiennent point  au  tombeau  lui-même,  et  ils  ne  devaient  servir 
à Dümichen  que  de  réserves  pour  combler  les  lacunes  des 

1.  Publié  dans  la  Rcoue  de  l’Histoire  des  Religions,  1897,  t.  XXXVI, 
p.  406-410. 

2.  J.  Dümichen,  Der  Grcibpalast  des  Patuamenemap  in  der  the- 
baniscken  Nekropolis,  3"  Abtheilung.  Leipzig,  Hinrichs,  1894,  in-folio, 
12  planches  simples  et  19  planches  doubles.  — Prix  : 62  fr.  50. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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textes  qu’il  avait  relevés  dans  ce  tombeau,  et  dont  les  copies 
paraissent  avoir  été  égarées.  La  conjecture  de  Spiegelberg 
n’est  pas  exacte  pour  les  rares  inscriptions  extraites  du 
tombeau  de  Pétéménophis  et  qui  sont  publiées  dans  le  vo- 
lume. Celles  des  planches  I— II,  notamment,  proviennent  de 
la  chambre  XII,  au-dessus  et  aux  deux  côtés  de  la  porte  par 
laquelle  on  passe  de  cette  chambre  XII  à la  chambre  V : 
Dümichen  le  dit  expressément  dans  l’article  qu’il  leur  con- 
sacra en  1883'.  La  chambre  servait,  entre  autres  usages,  à 
allumer  le  feu  pour  le  compte  du  mort,  et  elle  s’appela 
Hâîtsatkaou,  le  Château  de  l’Éclairage.  Dans  la  partie 
cintrée,  les  quatre  Enfants  d’Horus  sont  représentés  debout 
à côté  d’un  petit  bassin,  et,  devant  eux,  une  longue  inscrip- 
tion se  déroule  en  trente-sept  colonnes  verticales.  C’est  le 
Chapitre  du  feu,  qu’on  doit  réciter  en  effet  « sur  quatre 
» mèches  allumées,  d’étoffe  rouge  sombre,  imbibée  d’essence 
» de  Libye  ; les  donner  à tenir  dans  la  main  aux  individus 
» qui  représentent  les  Enfants  d’Horus,  les  allumer  devant 
» les  beautés  de  Râ,  si  bien  que  l’âme  les  possède  parmi  les 
» Indestructibles  ».  On  sait  que  les  actes  différents  des 
rites  ordinaires  ou  funéraires  étaient  accomplis  par  des  per- 
sonnages qui  figuraient  les  dieux  inventeurs  de  la  cérémonie, 
et  qui  en  revêtaient  au  besoin  les  insignes  distinctifs,  le 
museau  d’Anubis,  le  bec  d’épervier  d’Horus,  le  masque 
d’ibis  de  Thot,  les  ailes  des  deux  déesses  couveuses  : ici, 
on  confiait  les  mèches  aux  quatre  Enfants  d’Horus,  ceux-là 
même  qui  avaient  aidé  leur  père  à embaumer  son  père 
Osiris,  et  qui,  depuis  lors,  étaient  censés  répéter  les  mêmes 
cérémonies  au  profit  de  chaque  Osiris  nouveau,  c’est-à-dire 
de  chaque  mort  osirien.  Ce  cérémonial  produisait  un  effet 

1.  Die  Ceremonie  des  Lichtanzündcns , dans  la  Zeitschrift,  1883, 
p.  14  : « An  den  schmalen  Vorwand  von  Zimmer  XII,  über  und  zu 
» beiden  Seiten  der  Thür,  durch  welche  man  von  Zimmer  V aus  nach 
» XII  eintritt,  daselbst  befindet  sich  die  betreffende  Inschrift  von 
» Lichtanzünden.  » 
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des  plus  heureux  pour  le  mort,  à condition  qu’on  l’exécutât 
fidèlement  point  par  point.  La  chambre  est  flanquée  de  sept 
niches,  creusées  dans  le  mur  et  consacrées  probablement  à 
chacun  de  ces  sept  esprits  ou  mânes  — khouou  — qui  con- 
stituent le  fond  de  la  troisième  Ennéade  héliopolitaine1 . 
Il  fallait,  en  « faisant  le  chapitre  » des  mèches  allumées, 
tourner  mèche  en  main  autour  de  la  statue  du  mort  qu’on 
mettait  dans  les  sept  niches,  l’une  après  l’autre.  Le  texte 
n’est  qu’une  version  du  chapitre  cxxxvii  A du  Livre  des 
Morts  thébain2.  Il  est  répété  deux  fois  sur  la  même  paroi, 
d’abord,  autour  de  la  porte  en  encadrement,  sans  rubriques 
ni  figures  (pl.  I),  ensuite  au-dessus  de  la  porte,  dans  le 
cintre,  avec  rubriques  et  figures  (pl.  II).  La  rubrique  du 
milieu,  que  j’ai  citée  plus  haut,  nous  apprenait  la  nature 
des  personnages  mis  en  jeu  dans  la  cérémonie,  et  la  manière 
dont  ils  exécutaient  la  partie  principale  du  rite,  au  milieu 
de  la  récitation  du  chapitre  ; celle  du  commencement  nous 
enseigne  l’usage  des  bassins.  « Chapitre  du  feu,  rites  faits 
» à Osiris.  Après  que  tu  as  fait  quatre  bassins  de  [pierre  de 
» Troja?]  pure,  fixée  sur  de  l’encens,  remplis  de  lait  de 
» vache  blanche,  éteindre  la  flamme  [des  mèches]  dans 
» chacun  d’eux.  » Cette  pratique  avait  pour  but  d’assurer 
la  perpétuité  du  feu  à l’osirien  dans  les  quatre  maisons  du 
monde.  Chacun  des  bassins  était  attaché  à l’une  d’elles,  et 
les  opérations  qu’on  y exécutait  se  répercutaient  dans  celle 
à laquelle  il  appartenait.  La  vache  blanche  dont  on  em- 
ployait le  lait  pour  les  remplir  était  une  image  de  la  vache 
divine,  Hâtbor,  Nouit,  dont  les  mamelles  produisaient  le 
Nil  céleste  qui  parcourait  les  quatre  maisons  avant  de  des- 
cendre sur  la  terre  pour  y former  le  Nil  terrestre.  Chaque 
mèche  allumée,  qu’on  plongeait  dans  ce  lait  incorruptible, 
y prenait,  en  s’y  éteignant,  des  vertus  spéciales  : aussi 

1.  Chassinat,  Les  Nsiwsç  de  Manôthon , dans  le  Recueil  de  Travaux, 
t.  XIX,  p.  23-31. 

2.  Naville,  Das  Thebanischc  T 'odtenbuch , t.  I,  pl.  CL. 


4 


LE  TOMBEAU  DE  PÉTÉMÉNOPHIS 


longtemps  qu’elle  durait  et  qu’elle  n’était  pas  consumée,  le 
mort  avait  du  feu  et  de  la  lumière  dans  la  maison  du  ciel 
à laquelle  elle  correspondait.  La  flamme  éteinte  rituellement 
ici-bas  s’en  allait  dans  l’autre  monde  pour  le  servir,  et  c’est 
ce  que  l’officiant  exprimait  en  récitant,  après  avoir  accom- 
pli ces  préliminaires,  une  formule  commençant  par  ces 
mots  : « Elle  est  venue  la  flamme  à ton  double,  ô Osiris 
» Kliontîti  amenatiou,  elle  est  venue  la  flamme  à ton  double, 
» ô Osiris  N.  O toi  qui  ordonnes  la  nuit  après  le  jour, 
» il  est  venu  le  second  de  Râ  [le  dieu  Lune,  ou  plutôt  le 
» dieu  Aoufou,  le  Soleil  mort]  et  quand  l’Œil  d’Horus'  se 
» lève  dans  Abydos,  ce  dieu  l’apporte,  le  fait  aller;  [et 
» comme]  il  est  venu,  qu’il  est  expédié  cet  Œil  d’Horus, 
» [qu’il]  est  disposé  devant  toi,  [qu’il]  est  prospère  en  avant 
» de  toi  [et  qu’il]  se  lève  à ton  front,  [de  même]  il  est  disposé 
» devant  toi,  Osiris  N.,  il  est  prospère  en  avant  de  toi,  il 
» se  lève  à ton  front;  et  [comme]  l’Œil  d’Horus  est  un  sa 
» [une  vertu  magique,  un  talisman]  pour  toi  [dieu  qui  or- 
» donnes  la  nuit  après  le  jour,  qu’jil  exerce  sa  vertu  sur  toi, 
» [qu’jil  a renversé  pour  toi  tous  tes  ennemis  [si  bien  que] 
» tes  ennemis  sont  renversés  pour  toi  [et  qu’jils  n’existent 
» plus,  [de  même]  l’œil  d’Horus  est  un  sa  pour  toi  [Osiris 
» N.],  il  exerce  sa  vertu  sur  toi,  il  a renversé  pour  toi  tous 
» tes  ennemis,  si  bien  que  tes  ennemis  sont  renversés  pour 
))  toi  et  pour  ton  double,  Osiris  N.  » En  Égypte,  comme 
partout,  la  flamme  a pour  effet  immédiat  de  mettre  en  fuite 
tous  les  mauvais  esprits  qui  hantent  la  nuit,  et  le  texte 
continue  en  décrivant  les  avantages  qu’elle  assure  au  mort 
obligé  de  parcourir  les  ténèbres  de  l’autre  monde.  Le  cha- 
pitre vaudrait  la  peine  d’être  examiné  de  près,  et  Devéria  en 
avait  entrepris  l’étude  lorsque  la  mort  le  prit.  J’ajouterai, 
pour  compléter  cette  brève  notice,  que  les  bouts  de  mèches 

1.  Ce  texte  donne  ici  un  pronom  féminin  pour  désigner  Y Œil  d’Horus, 
qui  est  du  féminin  en  égyptien,  et  il  met  un  pronom  masculin  pour 
désigner  le  dieu  qui  ordonne  la  nuit  après  le  jour. 
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à moitié  consumés  se  trouvent  assez  fréquemment  dans  les 
tombeaux  thébains,  tels  que  les  prêtres  égyptiens  les  avaient 
laissés  au  moment  des  funérailles.  On  les  disposait  un  par 
un  sur  une  brique  aux  quatre  coins  de  la  chambre,  de  façon 
à ce  qu’ils  répondissent  chacun  à sa  maison  du  monde. 

Les  planches  qui  suivent  (pl.  III-XXVII)  contiennent  des 
textes  et  des  représentations  empruntés  aux  différents  livres 
de  l’Hadès  qu’on  voit  dans  les  tombes  royales.  Les  variantes 
en  sont  intéressantes  pour  l’égyptologue,  mais  je  n’insisterai 
pas  et  je  renverrai  les  personnes  qui  pourraient  en  de- 
mander l’explication  au  très  long  mémoire  que  je  leur  ai 
consacré  dans  cette  Reoue  même'.  Deux  de  ces  textes 
n’appartiennent  pas  d’ailleurs  au  tombeau  de  Pétéinénophis. 
Dümichen  les  avait  copiés  sur  deux  magnifiques  sarcophages 
d’époque  saïte  et  ptolémaïque  conservés  au  Musée  de  Berlin, 
celui  de  Za-hâpi-amou  2 3,  fils  de  Kimhâpi  et  de  la  dame 
Takhâsu  (pl.  V-XXIV),  celui  du  prince  généralissime 
Pétisis,  fils  du  général  Psehesit,  et  de  la  dame  Nitéîti 
(pl.  XXV-XXVII) 1 ; ils  devaient  lui  servir  à restituer  les 
copies  des  mêmes  ouvrages  qu’il  avait  exécutées  au  tombeau 
de  Pétéinénophis,  et  dont  il  ne  nous  reste  plus  que  les 
fragments  publiés  sur  les  planches  III  et  IV.  Les  tableaux 
de  la  planche  XXVIII  ont  été  pris  dans  le  temple  de  Den- 
dérah,  ainsi  que  ceux  de  la  planche  XXIX.  Les  inscriptions 
des  planches  XXX-XXXI  nous  ramènent  au  tombeau  de  Pé- 
téménophis,  et  elles  sont  des  plus  curieuses.  Elles  nous  don- 
nent une  copie  nouvelle  de  ces  charmes  contre  les  serpents, 
contre  les  scorpions  et  contre  tous  les  animaux  dangereux, 
dont  on  trouve  les  exemples  les  plus  anciens  dans  les  cham- 

1.  Cf.  la  Rerue  de  l’Histoire  des  Religions,  1888,  t.  XVII,  p.  251- 
310,  et  t.  XVIII,  p.  1-67. 

2.  Ecmao,  Ausführlichcs  Ver^eichniss  der  àcnmtischen  Altertümer, 
p.  189,  n"  49. 

3.  Erman,  Ausführliches  Ver~eich niss  der  âgyptischen  Altertümer, 
p.  174,  n°  29. 


6 


LE  TOMBEAU  DE  PÉTÉMÉNOPHIS 


bres  des  pyramides  royales  de  la  Ve  et  de  la  VIe  dynastie. 
La  mode  était  revenue,  vers  l’époque  saïte,  à ces  formules 
archaïques,  dont  la  plupart  des  contemporains  étaient  in- 
capables de  comprendre  un  mot,  tant  la  langue  en  était 
vieille.  On  les  recueillait  dans  les  bibliothèques,  sur  les 
stèles,  sur  les  murs  des  temples,  dans  les  tombeaux,  et 
plus  elles  étaient  antiques,  mieux  on  les  préférait.  Ces  in- 
cantations contre  les  serpents  se  retrouvent  non  seulement 
chez  Pétéménophis  à Thèbes,  mais  chez  Bokourrinif  à Mem- 
phis, et  sur  plusieurs  sarcophages  originaires  de  Saqqarah. 
La  vogue  s’en  était  répandue  par  toute  l’Égypte.  Je  ne  doute 
pas  qu’à  côté  d’elles,  on  n’eût  gravé  dans  la  même  chambre 
ou  dans  les  chambres  voisines  les  autres  pièces  qu’on  lit 
dans  les  Pyramides  et  dont  plusieurs  y sont  fort  endom- 
magées. Peut-être  cette  édition  saïte  nous  permettrait-elle 
de  combler  les  lacunes  de  la  version  memphite  et  d’ajouter 
des  textes  nouveaux,  d’époque  très  reculée,  à ceux  que  nous 
possédons  déjà.  Ce  m’est  une  raison  de  plus  pour  souhaiter 
qu’un  de  nos  jeunes  égyptologues  reprenne  la  tâche  inter- 
rompue et  la  mène  jusqu’au  bout. 


RELIGION  ET  CONSCIENCE 


DANS 

L’ÉGYPTE  ANCIENNE1 


M.  Petrie  a donné  dans  ce  petit  traité'2  la  substance  des 
cours  qu’il  a faits  sur  la  religion  égyptienne  à l’Université 
de  Londres.  Il  ne  s’est  pas  borné  à exposer  rapidement  ses 
idées  sur  les  dieux  ou  sur  les  cultes  de  l’Egypte,  mais  il  y 
est  entré  dans  des  considérations  d'ordre  général  qui  peu- 
vent s’appliquer  également  aux  religions  des  autres  peuples 
antiques.  Le  tout  forme  un  ouvrage  un  peu  bref  parfois, 
mais  instructif  pour  le  public  comme  pour  les  égyptologues 
de  profession. 

Le  premier  chapitre  est  un  chapitre  de  principes,  et  il 
faut  le  lire  avec  attention,  si  Ton  veut  se  rendre  compte  du 
plan  suivi  par  l’auteur.  M.  Petrie  rappelle  qu’il  est  néces- 
saire à l’historien,  ou  simplement  au  curieux  qui  veut 
étudier  une  civilisation  aussi  éloignée  de  la  nôtre  que 
l’égyptienne,  de  dépouiller  l’homme  actuel  pour  entrer  dans 

1.  Extrait  de  la  Revue  de  L’Histoire  des  Religions,  1898,  t.  XXXIX, 
p.  419-424. 

2.  W.  Flinders  Petrie,  Religion  and  Conscience  in  Ancient  Eggpt , 
dans  Lectures  deliv&red  at  Unicersity  College,  London.  Londres,  Me- 
thuen  et  C°,  1898.  In-8°,  177  pages. 
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la  peau  de  l'homme  d’autrefois.  Il  se  demande  ensuite  ce 
que  c’est  que  la  religion  : les  spéculations  au  sujet  des 
divinités  en  constituent  une  partie  seulement,  mais  l’acte 
de  foi  en  des  idées  ou  en  des  êtres  dont  l’existence  ne  peut 
être  prouvée  par  le  témoignage  des  sens  est  la  base  même 
et  la  fin  de  toutes  les  religions.  La  notion  de  la  morale  n’en 
fait  pas  nécessairement  partie,  non  plus  que  le  concept 
d’une  adoration  purement  individuelle,  qui  n’a  besoin  pour 
subsister  d’aucune  manifestation  extérieure  ni  du  concours 
de  nulle  autre  personne  : elles  supposent  toutes  l’action 
concertée  de  l'homme  sur  l’homme,  et  un  ensemble  réglé 
de  fêtes,  de  prières,  de  rites,  qui  mettent  en  mouvement  la 
communauté  entière.  L’intolérance  n’est  pas  une  consé- 
quence inévitable  du  sentiment  religieux,  mais  quand  des 
races  professant  des  religions  différentes  se  pénètrent  ou 
se  superposent  par  l’immigration  ou  par  la.  conquête, 
elles  hésitent  rarement  à s’emprunter  des  dieux  ou  des 
dogmes  : les  Grecs  établis  en  Egypte  adorèrent  sans  répu- 
gnance les  dieux  égyptiens,  et  les  Égyptiens  de  l’époque 
thébaine  construisirent  dans  leurs  cités  les  sanctuaires  de 
nombreuses  divinités  syriennes.  Le  mélange  des  races 
entraîne  toujours  le  mélange  des  croyances,  et  même 
lorsque  l’une  des  doctrines  en  présence  semble  écraser 
l’autre,  elle  n’arrive  jamais  à l’effacer  complètement.  Nous 
voyons  dans  tous  les  pays  comme  deux  éditions  de  ce  qui 
prétend  être  une  seule  et  même  foi,  l’une  qui  sert  à la 
maison  et  dans  la  vie  de  famille,  l’autre  usitée  officiellement 
sous  la  direction  de  l’État.  Cette  divergence  tient  le  plus 
souvent  à ce  que  la  religion  d’État  est  une  importation 
d’une  race  dominant  actuellement,  tandis  que  la  religion 
domestique  conserve  une  proportion  très  forte  d’éléments 
appartenant  aux  concepts  des  races  antérieures  : elle  peut 
donc  nous  servir  comme  de  pierre  de  touche  pour  estimer 
l’âge  relatif  de  certains  articles  de  foi.  Ajoutons  que  souvent 
les  vieilles  races  et  les  vieilles  idées,  écrasées  d’abord  et 
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recouvertes  sous  les  idées  et  sous  les  races  conquérantes, 
finissent  par  se  redresser  et  par  reparaître  à travers  la  couche 
nouvelle  ; aussi,  quand  on  voit  une  croyance  populaire  gagner 
et  se  répandre  peu  à peu  aux  dépens  des  croyances  officielles, 
peut-on  admettre,  sans  trop  de  risques  d’erreur,  qu’elle 
appartient  à un  substratum  antérieur  d’idées  et  de  popu- 
lations. Or  l’analyse  anthropologique  semble  révéler  l’exis- 
tence, aux  bords  du  Nil,  de  trois  types  au  moins,  le 
premier  libyen  et  nègre,  le  second  asiatique,  le  troisième 
pounite,  c’est-à-dire  originaire  des  contrées  de  la  mer 
Rouge  : on  devra  trouver  dans  la  religion  classique  de 
l’Egypte  des  notions  et  des  formes  correspondantes  à 
chacun  de  ces  trois  éléments  de  population  différents. 

Ces  points  établis,  M.  Petrie  entre  dans  l’étude  de  son 
sujet,  et  il  y débute,  comme  il  est  juste,  par  une  exposition 
sommaire  de  ce  que  pouvaient  être  les  religions  populaires. 
Les  contes  lui  servent  à découvrir  l’idée  que  le  peuple  se 
faisait  des  pouvoirs  qui  régissent  le  monde,  et  ils  lui 
montrent  que  les  dieux  ne  sont  ni  tout  parfaits  ni  tout- 
puissants  : leur  autorité  est  limitée  par  celle  du  destin  et 
par  celle  de  l’homme.  Je  me  rappelle  la  surprise  qui  se 
manifesta  parmi  les  égyptologues,  lorsqu’il  y a une  ving- 
taine d’années  je  fis  remarquer  que  la  magie  et  ses  instru- 
ments divers,  loin  d’être,  comme  on  le  disait,  un  dévelop- 
pement postérieur  de  superstitions  inconnues  aux  temps 
anciens,  représentaient  au  contraire  une  conception  très 
archaïque,  et  comme  une  des  formes  les  plus  vieilles  des 
religions  égyptiennes.  L’idée  qui  étonnait  alors  est  passée 
aujourd’hui  dans  le  courant,  et  c’est  la  magie  que  M.  Petrie 
sent  au  fond  et  à la  surface  des  croyances  populaires.  L’homme 
influe  sur  la  nature  et  sur  les  êtres  qui  peuplent  le  monde 
par  des  paroles  et  par  des  actes.  Sa  survivance,  qu’on  la 
considère  comme  un  oiseau  ( bà ) ou  comme  un  double  (kà), 
qu’on  la  suppose  errante  et  libre,  ou  attachée  à la  momie  et  à 
la  tombe,  ne  dure  que  par  la  magie.  Il  est  entouré  ici-bas  et 
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ailleurs  d’esprits  ou  de  génies  qui  animent  tous  les  objets, 
génies  des  arbres  ou  plus  spécialement  du  sycomore,  génies 
des  animaux,  taureaux,  boucs,  serpents,  oiseaux  divers,  et 
les  plus  considérables  de  ces  esprits,  ceux  qui  sont  vraiment 
les  dieux  majeurs,  vivent  comme  les  autres  dans  des  corps 
de  bête.  On  possédait  pour  se  les  rendre  favorables  ou 
pour  conjurer  leur  malignité,  des  formules  et  surtout  des 
talismans,  des  amulettes  de  mille  espèces.  Et  le  peuple  ne 
s'inquiétait  pas  de  savoir  si  toutes  les  croyances  et  tous  les 
dogmes  qui  résultaient  de  ces  concepts  divers  s’accordaient 
ou  se  contredisaient  l’un  l’autre.  C’est  encore  un  des  points 
sur  lesquels  j’ai  insisté  le  plus  et  dans  mes  écrits  et  dans 
mes  cours,  que  nulle  religion,  et  l’égyptienne  pas  plus  que 
les  autres,  ne  se  fait  faute  d’accepter  comme  article  de  foi 
des  faits  ou  des  conceptions  qui  semblent  se  combattre  et 
s’exclure  mutuellement.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  les 
destinées  de  la  survivance  humaine,  trois  théories  étaient 
en  présence,  celle  d’après  laquelle  l’âme  ou  le  double 
continuait  d’habiter  la  terre,  celle  d’après  laquelle  l’âme  ou 
le  double  vivait  sous  la  protection  d’un  dieu,  Osiris  par 
exemple,  dans  un  paradis  particulier  d’où  elle  ne  sortait 
guère,  celle  enfin  d’après  laquelle  lame  ou  le  double  se 
rangeait  à la  suite  du  soleil  et  voyageait  avec  lui  autour  du 
monde  à travers  le  jour  et  la  nuit.  Il  semble  que  les  gens 
qui  admettaient  l’une  de  ces  théories  dussent  rejeter  les 
autres,  et  pourtant,  en  analysant  les  formules  les  plus  ré- 
pandues sur  les  stèles  du  second  Empire  thébain,  on  y sur- 
prend un  mélange  d’expressions  tel  qu’il  faut  bien  avouer 
que  les  mêmes  gens  qui  s’accordaient  un  double  enfermé 
dans  la  tombe,  se  figuraient  aussi  ce  double  comme  vivant 
au  loin  dans  les  champs  d’Ialou  et  comme  naviguant  le  Nil 
céleste  sur  la  barque  de  Râ.  Il  n’y  a pas  à expliquer  le  fait 
ni  à en  concilier  les  données  de  façon  à en  écarter  les  con- 
tradictions : il  n’y  a qu’à  le  constater,  et  à se  rappeler  que 
la  masse  des  Égyptiens,  comme  la  plupart  des  dévots  dans 
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toutes  les  religions,  croyait  sans  raisonner  sa  croyance.  Sans 
doute,  il  y en  avait  parmi  eux  que  ces  dissonances  devaient 
blesser  et  rendre  sceptiques,  mais  ceux-là  ne  nous  ont  point 
renseigné  sur  les  solutions  que  leurs  méditations  leur  avaient 
suggérées,  et  nous  connaîtrions  leurs  théories  qu’il  faudrait 
en  tenir  compte  comme  d’opinions  individuelles,  n’ayant  ja- 
mais exercé  qu’une  influence  restreinte  sur  l’évolution  de  la 
pensée  religieuse  en  Égypte.  M.  Petrie  développe  assez 
longuement,  dans  son  chapitre  troisième,  cette  idée  que  tant 
d’égyptologues  n’ont  pu  encore  se  résigner  à tolérer,  et  il 
cherche  à plusieurs  reprises  l’origine  de  ces  bigarrures 
paradoxales.  Il  y reconnaît  avant  tout  l’influence  des  races 
diverses  qui  peuplèrent  l’Égypte  : Hâthor,  par  exemple, 
aurait  été  introduite  à une  époque  relativement  récente  des 
temps  préhistoriques,  au  milieu  d’un  organisme  religieux 
déjà  formé.  Je  pense,  comme  lui,  que  la  question  des 
origines  ethniques  a eu  grande  importance,  et  j’ai  reporté 
déjà  plusieurs  traits  du  mythe  d’Horus  et  de  Set  à l’invasion 
d’une  tribu  africaine  en  possession  des  métaux.  Mais  je  con- 
sidère qu’il  dédaigne  trop  les  influences  locales  en  tant  que 
telles  et  indépendamment  de  ces  questions  ethniques.  Le 
terroir  produit  sur  tout  ce  qui  est  humain  des  modifications 
dont  on  ne  saurait  trop  tenir  compte.  Pour  ne  parler  que 
de  faits  modernes,  on  voit  quelles  différences  le  change- 
ment de  terroir  a produites  sur  l’Anglo-Saxon,  quand  on 
compare  ce  que  sont  et  le  New-Englander  des  États-Unis 
et  l’Australien  de  la  troisième  ou  de  la  quatrième  généra- 
tion : le  type  physique  de  l’homme  et  surtout  celui  de  la 
femme  se  sont  transformés  et  les  modifications  du  type 
moral  n’ont  pas  été  moins  fortes.  Je  tends  à penser  qu’à 
part  toute  question  d’origine,  les  différences  de  terroir 
entre  les  parties  de  l’Égypte  suffisent  presque  toujours  à 
expliquer  les  différences  qui  éclatent,  à l'époque  historique, 
entre  les  formes  locales  d’une  même  divinité. 
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Je  n’insisterai  pas  sur  les  chapitres  réservés  à la  mytho- 
logie et  à la  morale  : une  analyse  détaillée  m’entraîne- 
rait trop  loin.  Je  dirai  seulement  un  mot  de  l'étude  que 
Petrie  a consacrée  à l’examen  de  la  conscience  en  général 
et  de  ses  opérations.  Entre  autres  preuves  tangibles  de 
la  façon  dont  elle  agit,  il  examine  le  jeu  des  restitutions 
d’argent  volontaires  qui  sont  si  fréquentes  en  Angleterre, 
— Conscience-Money , — et  il  s’ingénie  à en  déduire  des 
conséquences  applicables  au  caractère  des  Égyptiens  comme 
à celui  de  tous  les  peuples  anciens  ou  modernes.  L’idée 
est  neuve  et  captivante  : elle  serait  d’une  exactitude  réelle 
si  nous  pouvions,  à l’heure  qu’il  est,  connaître  tous  les 
motifs  qui  influaient  sur  la  conduite  publique  ou  privée 
des  hommes  d’autrefois.  Il  est  certain,  en  effet,  à qui  exa- 
mine d’assez  près  la  littérature  et  les  monuments  des  âges 
pharaoniques,  qu’un  nombre  considérable  des  ressorts  qui 
meuvent  notre  esprit  ne  fonctionnaient  pas  encore  chez  les 
contemporains  de  Khéops  ou  même  de  Ramsès  II,  et  que 
d’autres  jouaient  qui  se  sont  usés  chez  les  générations 
postérieures  rien  que  par  les  progrès  matériels  de  l’hu- 
manité, qu’enfin  ceux  même  qui  leur  sont  communs  avec 
nous  y travaillaient  souvent  de  façon  fort  différente, 
plongés  qu’ils  étaient  dans  un  milieu  différent  du  nôtre. 
Pour  nous  en  tenir  au  cas  même  invoqué  par  M.  Petrie, 
le  contribuable  égyptien  devait  être  tenté  autant  pour  le 
moins  que  le  contribuable  anglais  de  frauder  le  receveur 
d’impôts.  Or  l’impôt  se  payait  en  nature,  en  bœufs,  en  oies, 
en  blé,  et  cela  seul  suffisait,  en  tenant  compte  de  ce  que 
M.  Petrie  nous  dit,  pour  empêcher  toute  restitution.  Si,  en 
effet,  chez  les  Anglais,  la  restitution  se  fait  anonymement 
et  souvent  par  sommes  de  5 L.,  parce  que  le  billet  de  5 L 
fournit  aux  consciences  timorées  l’un  des  moyens  les  plus 
commodes  d’opérer  une  restitution  anonyme,  on  voit  tout 
de  suite  que  les  facilités  qui  aident  la  conscience  anglaise  à 
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se  soulager  n’existaient  pas  pour  l’Égyptien.  Celui-ci,  s’il 
avait  voulu  opérer  sa  restitution,  n’avait  pas  la  ressource  de 
glisser  un  billet  de  banque  dans  une  enveloppe  et  de  l’expé- 
dier par  la  poste  de  telle  sorte  qu’on  ne  sût  jamais  l’origine 
de  l’argent  : le  demi-bœuf  ou  le  bœuf  entier,  la  douzaine 
d’oies,  les  boisseaux  de  blé  qui  représentaient  sa  faute  ne 
se  prêtaient  pas  à la  restitution  anonyme,  et,  à les  remettre 
lui-même,  il  aurait  couru  le  risque  d’être  puni  pour  son 
délit  passé  plus  que  loué  pour  sa  vertu  présente.  L’outillage 
des  sociétés  modernes  favorise  donc  le  jeu  des  consciences 
modernes,  et,  pour  juger  le  jeu  des  consciences  pharaoni- 
ques d’après  des  procédés  analogues  à ceux  dont  il  autorise 
l’emploi,  il  faut,  outre  la  connaissance  approfondie  de  l’ou- 
tillage matériel  des  sociétés  égyptiennes,  une  attention 
perpétuelle  à ne  jamais  perdre  de  vue  le  contre-coup  qu’il 
répercute  sur  toutes  les  parties  constituantes  de  ces  sociétés. 
C’est  un  travail  très  minutieux,  très  délicat,  où  le  moindre 
détail  mal  observé  au  début  ou  même  au  cours  de  l’étude 
peut  produire  des  réfractions  très  imprévues,  et  faire  dévier 
l’observateur  jusqu’à  l’entrainer  presque  à l’opposé  du  but 
qu’il  souhaite  atteindre.  Je  crois  que  M.  Petrie  a eu  raison 
de  signaler  ce  moyen  de  recherches  aux  égyptologues  et 
plus  généralement  aux  historiens  des  religions  : je  crois 
aussi  que  l’on  aura  raison  de  ne  l’employer  que  rarement  et 
avec  toute  sorte  de  précautions. 

En  résumé,  le  lecteur  aurait  tort  de  chercher  dans  le  livre 
de  M.  Petrie  un  Manuel  de  Religions  ou  de  Mythologies 
égyptiennes  : il  n’y  trouverait  rien  de  pareil.  Il  devra  com- 
mencer par  s’instruire  ailleurs  des  noms  des  dieux  princi- 
paux, de  leurs  figures,  de  leurs  attributs,  de  leurs  parentés 
et  de  leurs  alliances  mutuelles,  de  leurs  rapports  avec 
l’homme  et  avec  le  monde,  et  de  la  nature  de  l’homme 
vivant  ou  mort  : quand  il  aura  des  notions  sur  tous  ces 
points,  alors  seulement  l’usage  du  livre  de  M.  Petrie  lui 
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sera  profitable.  Il  y rencontrera  des  aperçus  vraiment  nou- 
veaux sur  l’origine  de  ces  dieux,  sur  leur  nature,  sur  leur 
caractère  réel,  et  il  éprouvera  en  le  fermant  le  regret  de 
n’y  avoir  vu  qu’indiquées  à peine  bien  des  idées  qui  gagne- 
raient à être  développées  longuement. 


L’ACTION  PUBLIQUE  DES  ORACLES 

EN  ASSYRIE' 


Les  dieux  se  mêlaient  intimement  à la  politique  étran- 
gère des  vieilles  nations  orientales-  Leur  action  n’y  était 
pas,  comme  celle  de  la  Providence  chez  les  modernes, 
quelque  chose  d’abstrait  et  de  général,  qu’on  sent  dans  l’en- 
semble des  événements  et  dans  le  gros  de  leurs  résultats 
plutôt  que  dans  le  détail;  elle  s’y  manifestait  au  jour  le 
jour,  par  le  menu,  et  il  n’y  avait  fait  si  mince  en  appa- 
rence, où  l’on  ne  souhaitât  connaître  à l’avance  la  manière 
dont  elle  s’exercerait.  Qu’il  s’agît  d’une  expédition  mili- 
taire ou  d’un  voyage  au  pays  des  Aromates,  Pharaon  d’E- 
gypte se  rendait  au  temple  d’Amon,  et  il  y demandait  une 
consultation  en  forme  sur  l’opportunité  de  l’entreprise.  Il 
exposait  l’affaire  au  dieu  dans  le  silence  du  sanctuaire,  et 
celui-ci  possédait  plusieurs  moyens  de  lui  répondre  : tantôt 
la  statue  élevait  la  voix  et  prononçait  un  discours,  tantôt 
elle  se  bornait  à secouer  la  tête  de  bas  en  haut  par  deux 
fois,  et  ce  geste  suffisait  à montrer  qu’elle  approuvait  la 
campagne  projetée,  tantôt  on  lui  remettait  deux  rouleaux 
sur  l’un  desquels  on  avait  écrit  la  solution  affirmative  de 
la  question  et  sur  l’autre  la  solution  négative,  puis  on 
adoptait  celle  des  deux  que  l’idole  retenait.  Ce  ne  sont  là 

1.  Publié  dans  le  Journal  des  Savants,  1898,  p.  600-614. 
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que  les  principaux  des  procédés  qu’on  appliquait  pour  sa- 
voir ce  que  les  dieux  pensaient  des  circonstances  présentes, 
et  l’on  en  avait  beaucoup  d’autres,  sans  parler  de  ceux  qu’ils 
employaient  lorsqu’ils  voulaient  exprimer  leur  volonté  de 
leur  propre  mouvement  : ils  suscitaient  des  songes,  ils  pro- 
voquaient des  apparitions,  ou  ils  faisaient  parler  des  voix 
mystérieuses.  Rien  ne  se  passait  en  Egypte,  au  moins  pen- 
dant la  seconde  période  thébaine,  que  l’une  ou  l’autre  des 
divinités  maîtresses,  et  surtout  Amonrâ,  le  patron  de  la 
dynastie  régnante,  n’eût  émis  son  avis;  Pharaon  ne  faillait 
jamais  à s’y  ranger,  et,  par  lui,  le  dieu  gouvernait,  avec 
l’Égypte,  une  partie  du  monde  oriental. 

Il  n’en  allait  pas  autrement  dans  les  grands  empires  con- 
temporains et  rivaux  de  l’Égypte,  la  Chaldée  et  l’Assyrie. 
Là  encore  les  dieux  étaient  les  directeurs  nés  de  la  poli- 
tique humaine,  et  leur  intervention  se  produisait  constante 
dans  les  moindres  incidents  de  la  vie  nationale.  Assourba- 
nabal,  apprenant  un  soir  de  fête,  à Arbèles,  que  le  roi 
d’Élam,  Tioummân,  lui  a déclaré  la  guerre  avec  des  paroles 
insultantes  pour  Ishtar,  sa  patronne,  court  aussitôt  s’enfer- 
mer dans  le  temple,  et,  prosterné  devant  l’image  de  la 
déesse,  il  l’invoque  en  pleurant  : « O dame  d’Arbèles,  je 
» suis  Assourbanabal,  le  roi  d’Assyrie,  la  créature  de  tes 
» deux  mains,  l’enfant  d’un  père  que  lu  avais  créé.  [Lorsque 
» je  suis  venu]  pour  réparer  les  temples  de  l’Assyrie  et  pour 
» achever  les  grandes  villes  du  pays  d’Akkad,  j’ai  visité  tes 
» résidences  et  je  suis  allé  adorer  [tes  grandeurs];  mais  lui, 
» ce  Tioummân,  le  roi  d’Élam,  qui  défend  d’honorer  les 
» dieux,  [il  te  brave  !].  O toi,  maîtresse  des  maîtresses, 
» terrible  au  combat,  dame  de  la  mêlée,  reine  des  dieux,... 
» voici  que  Tioummân,  le  roi  d’Élam,...  a ébranlé  son  armée 
» et  s’est  préparé  à la  bataille  ; il  a demandé  ses  armes  pour 
» marcher  contre  Assour!  O toi,  l’archère  des  dieux,  comme 
» un  poids  qui  tomberait  sur  lui  au  milieu  de  la  mêlée,  abats- 
» le,  et  lance  contre  lui  l’orage,  la  bourrasque  mauvaise!  » 
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— a Mes  soupirs  pitoyables  Ishtar  les  entendit  : « Ne  crains 
)>  rien  »,  dit-elle;  et  elle  réconforta  mon  cœur  : « Puisque  tu 
» as  levé  tes  mains  vers  moi  et  que  tes  yeux  se  sont  sem- 
» plis  de  larmes,  je  t’octroie  une  grâce!  » Et,  comme  si 
ce  n était  pas  assez  de  cette  promesse  directe  qu’elle  avait 
donnée  au  roi  lui-même,  elle  voulut  confirmer  et  développer 
plus  au  long  l’assurance  de  sa  bonne  volonté,  par  l’un  des 
miracles  le  plus  fréquemment  opérés  des  dieux.  « Vers  la 
fin  de  cette  nuit  pendant  laquelle  je  m’étais  adressé  à elle, 
un  songeur  se  coucha  et  rêva  un  songe,  et  pendant  la  nuit 
Ishtar  lui  montra  une  vision,  et  il  me  la  répéta  ainsi  : 
« Ishtar,  qui  vit  dans  Arbèles,  entra,  deux  carquois  pendus 
» à gauche  et  à droite,  un  arc  à la  main , et  elle  dégaina  un 
» sabre  affilé  de  même  que  pour  la  bataille.  Elle  entra 
» devant  toi,  et,  comme  la  mère  qui  t’a  enfanté,  elle  parla 
» avec  toi;  elle  te  dit,  Ishtar,  la  très  haute  entre  les  dieux, 
» et  elle  dicta  son  ordre  : « Hardi  et  fais  la  guerre;  où  est 
» ta  face,  je  vais!  » Toi,  tu  lui  parlas  : « La  place  où  tu  vas, 
» avec  toi  j’y  vais,  dame  des  dames  ! » Elle  donc,  elle  reprit  : 
« Toi,  demeure  ici.  Où  est  la  résidence  de  Nabo,  mange  du 
» manger,  bois  du  vin,  ordonne  la  musique  et  glorifie  ma 
» divinité.  Jusqu’à  ce  que  je  revienne  et  que  j’aie  accompli 
» cette  œuvre,  et  que  j’aie  rempli  le  désir  de  ton  cœur,  que 
» ton  visage  ne  blêmisse  pas,  que  tes  pieds  no  se  dérobent 
» pas  sous  toi,  ne  t’expose  pas  au  milieu  de  la  bataille  ! » 
» Elle  te  cacha  dans  son  bon  sein  de  mère,  et  elle  protégea 
» toutes  tes  images.  Une  flamme  jaillira  devant  elle  et  elle 
» la  répandra  pour  anéantir  l’ennemi;  contre  Tioummân,  le 
» roi  d’Élam,  qui  a soulevé  sa  colère,  elle  a tourné  son  vi- 
» sage1.  » Assourbanabal  demeura  en  effet  à Arbèles,  tandis 
que  ses  généraux  remportaient  la  victoire  pour  lui.  Un  bas- 
relief  de  son  palais  nous  le  montre  banquetant  avec  ses 

1.  Cylindre  B d’ Assourbanabal,  col.  IV,  1.  26-76;  cf.  G.  Smith, 
History  of  Assurbanipal,  p.  120-126,  et  Jensen,  Inschriften  Asurba- 
nipals,  dans  Schrader,  Keilinschriftliche  Bibliothek , t.  II,  p.  250-253. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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femmes  dans  un  jardin,  au  bruit  des  harpes  et  des  voix 
humaines,  ainsi  quTshtar  le  lui  avait  commandé  par  la 
bouche  du  songeur;  la  tête  de  Tioummân  est  accrochée  à 
l’un  des  arbres,  et  la  prophétie  est  accomplie. 

Les  inscriptions  historiques  des  Sargonides  nous  parlent 
souvent  de  ces  oracles  qui,  rendus  par  une  divinité  dans 
un  moment  critique,  ont  relevé  le  moral  des  chefs  ou  des 
troupes  et  décidé  du  succès  d’une  campagne.  Une  fortune 
heureuse  nous  a jeté  aux  mains  quantité  de  plaquettes  d’ar- 
gile, sur  lesquelles  étaient  inscrites  des  questions  posées 
par  le  roi  à l’oracle  de  l’un  des  dieux  qui  possédaient  le 
plus  complètement  le  secret  de  l’avenir,  Shamash,  le  So- 
leil. Shamash  était  le  dépositaire  des  tablettes  où  les  des- 
tins des  hommes  et  des  choses  avaient  été  consignés  pour 
chaque  jour  et  pour  l’ensemble  des  jours.  Il  pouvait  mieux 
que  tout  autre  annoncer  à ses  dévots  le  sort  que  la  fortune 
leur  réservait,  et  c’était  à bon  droit  que  les  rois  d’Assyrie 
le  consultaient  sur  les  affaires  de  leur  peuple  ou  de  leur 
famille.  Nos  plaquettes  ont  été  découvertes  à diverses 
époques  au  milieu  des  ruines  de  Ninive,  dans  le  Tell  de 
Koyoundjîk,  et  elles  sont  toutes  réunies  au  Musée  Britan- 
nique. Quelques-unes  avaient  été  étudiées  d’aventure,  et 
deux  d’entre  elles  étaient  devenues  célèbres,  depuis  que 
Sayce  avait  cru  y décou  vrir  le  nom  de  Cyaxare  et  le  récit  des 
événements  qui  amenèrent  la  chute  de  l’empire  assyrien1. 
La  nature  de  la  collection  et  son  importance  avaient  pour- 
tant échappé  à presque  tous  les  assyriologues,  lorsqu’un 
jeune  savant  norvégien,  M.  Ivnudtzon,  reçut  du  Dr  Bezold  le 
conseil  d’en  copier  les  débris,  de  les  combiner  et  d’en  pu- 
blier une  édition  aussi  fidèle  que  possible.  Les  difficultés 
matérielles  de  la  tâche  étaient  considérables.  La  plupart  de 
ces  documents  sont  mutilés,  brisés,  et  les  pièces  noyées 

1.  Sayce,  Babylonian  Literature , p.  79;  cf.  Records  of  the  Past, 
Iro  série,  t.  XI,  p.  81-84.  — Pour  la  bibliographie  de  la  question,  cf. 
Knudtzon,  Assyrische  Gebete,  p.  6-7. 
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parmi  les  miliers  de  fragments  qui  emplissent  les  réserves 
du  Musée;  la  surface  écrite  en  est  souvent  effritée  ou  éli- 
mée de  telle  sorte  que  la  trace  des  caractères  s’y  laisse 
discerner  à peine,  même  par  l’œil  le  plus  exercé  à ce  genre 
de  travail.  Le  mérite  n’a  donc  pas  été  mince  d’avoir  réussi 
à recomposer  avec  ces  matériaux  hasardeux  un  ensemble  de 
textes,  les  uns  complets  ou  peu  s’en  faut,  les  autres  repro- 
duits si  exactement  qu’on  peut  presque  toujours  dégager 
de  ce  qu’on  en  lit  sinon  la  teneur  entière  du  morceau,  du 
moins  la  place  qu’il  occupait  dans  le  document  original.  La 
copie  achevée,  il  fallait  transcrire,  traduire,  expliquer  le 
sens  de  chaque  phrase  sacramentelle,  et  retrouver  une 
place  dans  l’histoire  du  temps  pour  chacun  des  personnages, 
grands  ou  petits,  dont  le  contexte  révélait  le  nom.  M.  Ivnudt- 
zon  s’est  acquitté  de  cette  corvée  complexe  avec  une  con- 
science infatigable  et  avec  une  habileté  égale  à sa  con- 
science1. Nous  lui  devons  de  mieux  apprécier  ou  de  mieux 
connaître  certains  faits  de  l’histoire  d’Asarhaddon  et  d’As- 
sourbanabal,  et  surtout  de  pouvoir  étudier  à notre  aise  un 
des  rouages  les  plus  originaux  de  la  constitution  assy- 
rienne. 

L’étude  de  la  série  ne  nous  permettra  pas  d’en  rétablir 
entièrement  le  jeu.  Un  oracle  comporte  des  demandes  et 
des  réponses,  mais  il  ne  semble  pas  qu’ici  la  réponse  fût 
donnée  de  vive  voix,  puis  transcrite  par  un  voyant  ou  par 
le  client  lui-même.  Le  roi  consultait  Shamash  selon  un  ri- 
tuel assez  compliqué,  dont  nous  ignorons  le  détail  jusqu’à 
ce  jour.  Nous  devinons  seulement,  par  les  notes  insérées  à 
certains  endroits,  que  le  magicien  était  entouré  de  plusieurs 
aides,  qu’il  sacrifiait  un  agneau  à Shamash,  et  que  l’exa- 

1.  J. -A.  Knudtzon,  Assrjrischc  Gebcte  an  dcn  Sonnengott  jür  Staat 
und  Kôniglichos  Haas,  ans  der  Zeit  A^ar/uiddons  and  Aswbanipals, 
mit  Unterstützung  der  Universitât  Kristiania  herausgegeben  von 
DrJ.-A.  Knudtzon,  2 vol.,  t.  I,  in-t'ol.  Tafeln,  t.  II,  in-4°,  Einleitung, 
Umschrift  und  Erldàrung,  Verzeichnisse.  Leipzig,  Ed.  PfeiSer,  1893. 
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men  des  membres  de  la  victime  lui  suggérait  la  volonté  du 
dieu  : selon  les  signes  observés,  la  réponse  était  considérée 
comme  favorable  ou  comme  défavorable.  Chaque  tablette 
nous  apprend  la  formule  dont  le  prêtre  se  servait  pour  an- 
noncer au  dieu  la  requête,  puis  l’occasion  particulière  en 
laquelle  Shamash  avait  été  requis  de  délivrer  son  opinion. 
On  y lit  aussi  la  description  des  présages  relevés  au  cours 
du  sacrifice,  et  les  Assyriens,  habitués  à interpréter  ces 
grimoires,  y devinaient  au  premier  coup  d’œil  l’expression 
de  la  prescience  divine.  La  formule  a été  analysée  par 
M.  Knudtzon,  et  l’on  y reconnaît,  sous  les  variantes  acci- 
dentelles et  sous  les  abréviations  des  divers  écrivains,  un 
type  immuable,  établi  probablement  dans  des  temps  très 
anciens.  Les  théologiens  de  l’Égypte  enseignaient  que,  pour 
obliger  un  dieu  à agir  en  faveur  d’un  homme  ou  à lui 
donner  une  réponse,  il  fallait  que  l’invocation  se  fît  selon 
un  mode  déterminé  par  le  dieu  lui-même.  Osiris  ou  Râ 
avaient  dicté  autrefois  les  mots  qui  devaient  influer  sur 
eux,  et  ils  avaient  indiqué  en  même  temps  la  mélopée  qui 
les  emportait,  le  geste  qui  en  accroissait  la  valeur;  à chan- 
ger quoi  que  ce  fût,  on  risquait  de  détruire  la  puissance 
qu’ils  avaient  attachée  au  charme  et  de  les  trouver  rebelles 
à l’injonction  qu’on  leur  adressait.  11  en  était  de  même  en 
Assyrie,  et  les  dieux  n’y  obéissaient  aux  hommes  que 
lorsque  ceux-ci  les  y contraignaient  par  l’usage  exact  des 
formules.  Chacune  des  parties  dont  elles  se  composaient 
possédait  son  pouvoir  propre,  auquel  nulle  autre  ne  sup- 
pléait lorsqu’on  venait  à supprimer  l’une  d’elles,  et  l’ordre 
dans  lequel  les  versets  se  succédaient  était  réglé  de  telle 
sorte  que  la  vertu  allât  en  augmentant  du  commencement 
à la  fin.  Les  répétitions  les  plus  oiseuses  en  apparence  au 
gré  des  modernes  paraissaient  nécessaires  aux  anciens;  non 
seulement  elles  ajoutaient  de  la  force  à l’ensemble,  mais 
elles  empêchaient  les  dieux  de  simuler  l’inintelligence  et 
de  répondre  comme  s’ils  n’avaient  pas  entendu  exactement 
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ce  que  l’on  voulait  d’eux.  La  formule  par  laquelle  on  évoquait 
Shamash  était  conçue  dans  cet  esprit.  M.  Knudtzon  l’a 
décomposée  pièce  à pièce,  et  la  façon  dont  il  en  a analysé 
chaque  membre  nous  permet  de  comprendre  à la  fois  et  la 
qualité  de  l’action  précise  que  l’opérateur  commandait  à son 
dieu,  et  le  procédé  qu’il  employait  pour  obtenir  de  lui  qu’il 
produisit  cette  action 1 . 

Le  début  ne  varie  point.  C’est  un  appel  au  dieu  afin  qu’il 
se  montre  bienveillant  envers  le  suppliant  : « Shamash, 
))  maître  grand,  toi  que  j’interroge,  en  sincérité  réponds- 
» moi  ! » L’énoncé  de  l’affaire  suit  immédiatement  ce  cri  si 
bref,  et  la  manière  dont  elle  est  introduite  présente  natu- 
rellement des  variantes  selon  les  circonstances.  La  plus 
notable  de  ces  variantes  résulte  de  ce  que,  dans  plus  d’un 
cas,  on  ne  se  bornait  pas  à réclamer  une  prédiction  générale 
et  de  date  indéterminée.  On  lui  assignait  une  durée  plus 
ou  moins  brève,  pendant  laquelle  on  le  priait  de  vouloir 
bien  dire  ce  qui  avait  chance  d’arriver;  passé  ce  délai,  on 
n’exigeait  rien  de  plus  pour  cette  fois.  La  longueur  de  la 
période  critique  n’était  pas  fixée  à la  légère;  on  la  déduisait 
des  données  en  usage  pour  les  actes  sérieux  de  la  vie  pu- 
blique ou  privée,  en  tenant  compte  de  la  récurrence  des 
jours  fastes  et  néfastes,  des  présages  du  ciel  et  de  la  terre, 
de  toutes  les  menues  indications  que  l’astrologie  et  la  magie 
fournissaient.  Les  coordonnées  nécessaires  au  calcul  une 
fois  rassemblées,  on  décidait  que  l’on  recommanderait  à 
l’attention  du  dieu  un  nombre  de  jours  pris  entre  le  quan- 
tième du  mois  et  un  quantième  subséquent  du  même  mois 
ou  d’un  autre  mois,  le  plus  souvent  de  la  même  année.  On 
lui  demandait  ensuite  si  l’événement  ou  la  démarche  que 
l’on  craignait  ou  que  l’on  souhaitait  avait  chance  de  s’ac- 
complir dans  cet  intervalle.  « Ta  divinité  grande  le  sait  », 
lui  disait-on,  et,  revenant  une  seconde  fois  sur  le  même 


1.  Knudtzon,  Assyrischc  Gcbetc , p.  7-67. 
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thème,  on  le  conjurait  de  manifester  si  la  solution  du  pro- 
blème qu’on  lui  soumettait,  « depuis  ce  jour-là,  et  pendant 
» tous  les  jours  du  temps  préordonné,  était,  dans  un  décret 
» et  dans  la  bouche  de  sa  divinité  grande,  décrétée,  établie  ! 
» Qui  voit  la  verra-t-il?  Qui  entend  l'entendra-t-il  ? » Après 
cet  exposé  de  motifs,  une  théorie  de  phrases  se  déroule 
devant  nous,  qui  toutes  commencent  par  un  même  mot,  un 
verbe  à l’impératif,  qui  adjure  S ha  mas  h d’écarter  ou  de  né- 
gliger les  obstacles,  grands  ou  petits,  qui  pourraient  sans  cela 
empêcher  la  consommation  souhaitée  d’arriver.  On  y pré- 
voyait les  irrégularités  qui  risquaient  de  surgir  au  cours  de 
l’office,  les  erreurs  du  sacrificateur,  jusqu’aux  lapsus  du  ma- 
gicien ou  du  prêtre  qui  chantait  la  formule,  et  le  nombre 
s’en  élevait  jusqu’à  sept,  mais  elles  n’étaient  pas  toutes 
indispensables,  et  parfois  on  en  supprimait  l’une  ou  l'autre. 
Ces  précautions  prises,  on  renouvelait  la  question  presque 
dans  les  mêmes  termes,  mais  avec  moins  de  prolixité.  La 
conjuration  proprement  dite  s’arrêtait  là,  mais  la  cérémonie 
qui  l’accompagnait  continuait  encore,  et  la  plupart  des 
tablettes  contiennent  quelques  indications  sur  les  manipu- 
lations qui  la  terminaient.  On  notait  les  augures,  puis  on 
sacrifiait  un  agneau  au  soleil,  et  on  récitait  une  oraison  spé- 
ciale sur  la  victime  pour  qu’il  y produisit  dans  les  membres, 
dépecés  selon  le  rite,  les  signes  qui  trahissaient  la  décision 
souveraine  du  destin.  Certaines  tablettes  enregistrent  seu- 
lement les  présages,  mais  d’autres  y joignent  l’oraison  : 
« En  cet  agneau  révèle-toi,  et  produis  les  signes  sincères1, 
» les  formes  saines  des  parties  du  corps  qui  révèlent  les 
» décrets  bienfaisants  de  la  bouche  de  ta  grande  divinité,  si 
» bien  que  je  voie  ! Vers  ta  divinité  grande,  Shamash,  maître 
» grand,  que  cela,  — la  pièce  et  le  sacrifice,  — aille,  et 
» puisse-t-elle  me  répondre  dans  un  oracle!  » 

1.  Littéralement  : « la  sincérité,  l’authenticité  »,  si  je  comprends  bien 
le  sens  technique  que  le  mot  kinct  prend  dans  le  rituel  des  théologiens 
assyriens. 
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Les  règles  de  la  composition  dégagées,  le  mieux,  pour  en 
faire  comprendre  l’application,  est  de  transcrire  en  son 
entier  un  document  bien  conservé,  et  dans  lequel  l’allusion 
aux  événements  ne  soit  pas  trop  malaisée  à saisir.  Voici  le 
premier  de  ceux  que  M.  Knudtzon  a traduits  : 

I 

« Shamash,  maître  grand,  toi  que  j'interroge,  en  sincé- 
rité réponds-moi  ! » 

II 

« Depuis  ce  jour-ci,  le  jour  troisième  de  ce  mois-ci 
d’Iyâr,  jusqu’au  jour  onzième  du  mois  d’Ab  de  cette  année, 
pendant  ces  cent  jours  et  ces  cent  nuits,  un  temps  a été 
préordonné  favorable  à l’œuvre  de  magie. 

» En  ce  temps  préordonné,  est-ce  que  Kashtariti  et  ses 
troupes,  est-ce  que  les  troupes  des  Cimmériens,  est-ce  que 
les  troupes  des  Mèdes,  est- ce  que  les  troupes  des  Mannaî, 
est-ce  que  les  ennemis,  quants  ils  sont,  accompliront  leurs 
desseins  ? Soit  escalade,  soit  élan,  soit  choc  d’armes, 
bataille  ou  mêlée,  soit  levier,  soit  sape  au  pic  ou  à la 
pioche,  soit  bélier,  soit  hélépole,  soit  famine,  soit  énoncia- 
tion du  nom  du  dieu  et  de  la  déesse1,  soit  bons  discours  et 
bons  traitements,  soit  n’importe  quels  artifices  utiles  à 
prendre  une  ville  quants  il  y en  a,  prendront-ils  Kishshas- 
sou,  pénétreront-ils  au  cœur  de  cette  ville  de  Kishshassou, 
leurs  mains  conquerront-elles  cette  ville  de  Kishshassou, 
entre  leurs  mains  tombera-t-elle,  cela  ta  divinité  grande  le 
sait  ! La  prise  de  cette  ville  de  Kishshassou  par  la  main 

1.  C’est  une  allusion  à ce  procédé  des  peuples  anciens  qui  consistait 
à s’emparer  des  dieux  d’une  ville  ou  d’un  peuple  en  les  adjurant  par 
leurs  noms  mystiques,  ceux  qui  donnaient  à qui  les  connaissait  et  les 
prononçait  tout  pouvoir  sur  eux.  Cf.,  dans  l’antiquité  classique,  l’épi- 
sode célèbre  du  siège  de  Véies  par  les  Romains  (Tite-Live,  V,  21-22). 
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d’ennemis,  quants  il  y en  a,  depuis  ce  jour-ci,  pendant  les 
jours  préordonnés  par  moi,  en  un  décret  et  dans  la  bouche 
de  ta  divinité  grande,  Shamasli,  maître  grand,  est-elle 
décrétée,  établie  ? Qui  voit  la  verra-t-il  ? Qui  entend  1 en- 
tendra-t-il  ? » 

III 

« Ne  permets  pas  que  rien  arrive  après  le  temps  préor- 
donné par  moi  ! 

» Ne  permets  pas  ce  que  le  cœur  des  ennemis  peut  pro- 
jeter et  comploter  contre  le  roi'  ! 

» Ne  permets  pas  qu’une  tuerie  ait  lieu,  qu’un  pillage  se 
produise  au  territoire  de  cette  ville1 2  ! 

» Ne  permets  pas,  quel  que  soit  le  sacrifice  divinatoire 
de  ce  jour,  bon  ou  mauvais,  que  le  jour  devienne  orageux 
et  soit  troublé  par  la  pluie3  ! 

» Ne  permets  pas  que  n’importe  quoi  d’impur  souille 
et  désècre  de  son  impureté  le  lieu  de  l’examen  (de  la 
victime)  ! 

» Ne  permets  pas  que  l’agneau  de  ta  divinité,  qui  est 
examiné  pour  en  tirer  des  présages,  soit  incomplet  ou  défec- 
tueux ! 

» Ne  permets  pas  que  l’aide,  qui  tient  l’avant-train  de 
la  victime,  ait  revêtu  un  vêtement  de  noce  pour  vêtement 
de  sacrifice,  qu’il  ait  mangé,  bu,  frotté  sur  soi  quelque 

1.  Litt.  : « Ne  permets  pas  ce  que  leur  cœur  peut  projeter  et  com- 
» ploter  contre  lui  ! » 

2.  Litt.  : a Ne  permets  pas  qu’ds  tuent  tuerie  et  qu 'ils  pillent  pil- 
» lage  de  leurs  champs  »,  où  le  premier  pronom  pluriel  ils  désigne  les 
ennemis  et  le  second  leurs  les  personnes  au  sujet  desquelles  on  consulte 
le  dieu,  ici  la  ville  de  Kishshassou  et  ses  défenseurs. 

3.  Il  y a là,  je  crois,  une  allusion  à la  croyance  d’après  laquelle  les 
dieux  qu'on  interrogeait  malgré  eux,  à des  moments  qui  ne  leur  conve- 
naient pas,  traduisaient  leur  mécontentement  par  des  orages  ou  par  des 
pluies  terribles. 
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chose  d’impur,  ou  qu’il  ait  eu  quelque  accident  à la  main'  ! 

» Ne  permets  pas  que,  dans  la  bouche  du  magicien,  ton 
serviteur,  un  mot  ne  s’échappe  ! » 


IV 

« ...  Je  te  demande,  Shamash,  maître  grand,  si,  depuis 
ce  jour-ci,  jour  troisième  de  ce  mois-ci,  mois  d’Iyâr,  jus- 
qu’au jour  onzième  du  mois  d’Ab  de  cette  année, 

» Kashtariti  et  ses  troupes  ou  les  troupes  des  Cimmériens, 
ou  les  troupes  des  Mannai,  ou  les  troupes  des  Mèdes,  ou 
les  ennemis  quants  ils  sont,  prendront  cette  ville  de  Kish- 
shassou,  s’ils  pénétreront  au  cœur  de  cette  ville  de  Kish- 
shassou,  si  leurs  mains  conquerront  cette  ville  de  Kishshas- 
sou,  si  elle  tombera  entre  leurs  mains.  » 

Quatre  lignes  de  présages  s’intercalent  en  cet  endroit, 
dont  le  sens  n’est  rien  moins  qu’évident,  puis  le  scribe  a 
tracé  la  prière  prononcée  sur  le  corps  de  la  victime  par  le 
magicien  célébrant  : 


V 

« En  cet  agneau-ci  manifeste-toi  et  produis  les  signes 
sincères,  les  formes  saines  des  diverses  parties  du  corps  qui 
révèlent  les  décrets  bienfaisants  de  la  bouche  de  ta  divinité 
grande,  si  bien  que  je  voie  ! Vers  ta  divinité  grande,  Sha- 


1.  Le  sens  de  plusieurs  détails  est  fort  incertain.  Tout  contact  de 
femme  rendant  impur,  j’ai  pensé  qu’on  redoutait  que  l’aide,  obligé  à 
revêtir  pour  le  sacrifice  un  vêtement  de  fête,  ne  prît  par  mégarde  un 
vêtement  ayant  servi  au  mariage.  Je  ne  saurais  dire  non  plus  quelle 
sorte  d'accident  à la  main  on  désigne  plus  spécialement  : je  note  seule- 
ment qu’en  Assyrie,  comme  dans  beaucoup  de  pays  anciens,  le  rituel 
ne  permettait  pas  aux  hommes  qui  n’avaient  pas  la  main  saine  de 
toucher  à la  victime.  La  cicatrice  ou  la  déformation  produites  par  une 
plaie,  même  guérie,  souillaient  autant  que  la  plaie  fraîche. 
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mash,  seigneur  grand,  que  ceci  monte,  et  puisse-t-elle  me 
répondre  dans  un  oracle  ! » 

Quatre  lignes  terminaient  le  procès-verbal  des  opérations 
et  le  scribe  y avait  noté  les  présages  nouveaux  que  l’examen 
de  la  victime  avait  révélés.  La  tablette,  transmise  au  roi, 
lui  apprit  la  réponse  du  Soleil  à sa  prière'. 

Le  document  s’explique  par  lui-même.  Un  certain  Kash- 
tariti  menace  une  des  villes  qui  relevaient  de  l’empire 
d’Assyrie,  et  l’on  craint  à la  cour  que  les  Cimmériens,  les 
Mannai,  les  Mèdes,  d’autres  encore,  ne  se  joignent  à lui 
pour  cette  entreprise.  Le  roi,  — il  n’est  pas  nommé  ici, 
mais  plusieurs  autres  des  pièces  publiées  par  M.  Knudtzon 
nous  prouvent  que  c'est  Asarhaddon,  — voudrait  bien  savoir 
si  Kashtariti  ou  ses  alliés  réussiront  à exécuter  leurs  projets 
dans  un  délai  de  cent  jours  comptés  du  3 Iyàr  au  10  Ab. 
On  ne  peut  pas  encore  indiquer  l’année  exacte  où  Kashtariti 
troubla  si  fort  la  quiétude  du  gouvernement  assyrien,  mais 
on  est  certain  qu’elle  se  place  entre  681,  date  de  l’avène- 
ment d’ Asarhaddon,  et  674  ou  673,  date  de  sa  campagne 
en  Médie.  L’Asie,  de  l’Halys  à la  Caspienne  au  nord  et 
au  nord-est  des  bassins  du  Tigre  et  de  l’Euphrate,  venait 
d'être  bouleversée  par  l’apparition  de  deux  nations  bar- 
bares descendues  de  Russie  par  les  défilés  du  Caucase,  les 
Cimmériens  d’abord,  puis  les  Ashkouzai,  les  Scythes  des 
historiens  grecs1 2.  Elles  rôdaient  tout  le  long  delà  frontière 
assyrienne,  attirées  par  le  renom  de  richesse  de  l’empire. 


1.  Knudtzon,  Assi/rische  Gebete,  p.  72-80. 

2.  Winckler  ( Altoricntalische  Forschunc/en , t.  I,  p.  187-188;  a 
montré  le  premier  que  les  Scythes  de  la  tradition  recueillie  par  Héro- 
dote en  Asie  Mineure  devaient  être  les  Ashkouzai  ou  Ichkouzai  des 
documents  cunéiformes.  Le  nom  originel  semble  avoir  été  Skouzai, 
Shkouzai,  avec  un  son  à la  seconde  syllabe  que  les  Grecs  ont  rendu 
par  un  6,  Sxûôai,  et  les  Assyriens  par  un  Z ; l’A-7  initial  d’Ashkouzai 
a été  ajouté,  selon  une  règle  connue,  pour  faciliter  la  prononciation  de 
la  combinaison  sk,  shk,  à l’attaque  du  mot. 
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tenues  en  respect  par  la  crainte  de  ses  armes  et  par  les 
garnisons  échelonnées  du  Taurus  à l’Elvend,  mais  leurs 
mouvements  perpétuels  préoccupaient  les  hommes  d’État 
ninivites,  et  leurs  intrigues  ou  leurs  incursions  suscitaient 
des  soulèvements  parmi  les  tribus  les  plus  récemment 
domptées  de  l’Arménie  ou  de  la  Médie.  Les  rois  profitaient 
de  leurs  divisions  pour  opposer  les  unes  aux  autres  et  pour 
les  annuler  l’une  par  l’autre,  les  Cimmériens  par  les  Mèdes. 
Kashtariti,  qui  avait  fait  sa  soumission  dans  un  temps, 
mais  qui  avait  bientôt  repris  la  liberté  de  ses  allures,  était 
l’un  des  plus  remuants  parmi  leur  chefs,  et  Asarhaddon 
consulta  plusieurs  fois  Shamash  à propos  de  ses  intentions. 
Fallait-il  lui  déclarer  la  guerre  et  envoyer  contre  lui  un 
général  expérimenté,  dont  le  nom  a disparu  dans  une 
lacune1,  ou  bien,  si  on  lui  dépêchait  un  ambassadeur, 
mettrait-il  celui-ci  à mort  '2?  A un  moment,  il  menaçait  la 
ville  d’Oushîshî,  et  l’on  craignait  qu’il  ne  la  forçât  avant 
l’arrivée  d’une  armée  de  secours3 4;  à un  autre,  il  pressait 
Kilmân  de  concert  avec  d’autres  princes  mannéens  ou  sapar- 
diens*.  II  écrivait  à un  roitelet  mède  du  nom  de  Mami- 
tiarshou,  et  il  lui  proposait  une  alliance  offensive  et  défen- 
sive contre  l’Assyrie5.  Chacun  de  ces  incidents  était  un 
prétexte  nouveau  de  consulter  Shamash,  et  Shamash  ne 
manquait  jamais  de  répondre  à la  requête  par  les  signes 
observés  sur  ses  victimes.  Les  Scythes,  en  ce  qui  les  con- 
cernait, ne  taillaient  pas  une  besogne  moindre  aux  prêtres 
du  dieu.  Ils  offraient  leur  alliance  à l’Assyrie,  mais  avec  des 
conditions  qui  mettaient  l’orgueil  d’ Asarhaddon  à une  rude 
épreuve.  Leur  roi  Partatoua,  celui-là  même  dont  Hérodote 


1.  Knudtzon,  Asstjrische  Gcbcte,  n"  4,  p.  82-83. 

2.  Knudtzon,  Assr/rische  Gebctc,  nr  3,  p.  82,  nc  9,  p.  90-91. 

3.  Knudtzon,  Assyrische  Gebcte , n°  6,  p.  84. 

4.  Knudtzon,  Assyrische  Gebcte,  n”  11,  p.  92-96. 

5.  Knudtzon,  Assr/rische  Gcbete,  n°  2,  p.  80-82. 
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a cité  le  nom  sous  la  forme  Prôtothuês  \ lui  demanda  un 
jour  une  femme  de  sang  royal,  une  de  ses  sœurs  ou  de  ses 
filles,  et  lui  jura  fidélité  durable  s’il  consentait  à ce  ma- 
riage. L’idée  était  déplaisante  pour  une  enfant  élevée  dans 
le  harem  d’un  roi  civilisé,  parmi  le  luxe  et  le  confort  d’une 
grande  cour,  d’être  livrée  à un  époux  demi-sauvage;  mais 
la  politique  avait  dès  lors  des  nécessités  inexorables,  et  plus 
d’une  princesse  sargonide  avait  payé  de  sa  personne  une 
combinaison  favorable  aux  intérêts  des  siens'.  Ce  qui 
tourmentait  Asarhaddon,  ce  n’était  pas  la  pensée  qu’il  allait 
perdre  une  de  ses  filles,  c’est  la  crainte  que  le  sacrifice  ne 
portât  pas  les  fruits  qu’il  en  attendait.  Il  s’adressa  donc  à 
Shamash,  selon  l’usage  : « Si  Asarhaddon,  roi  d’Assour, 
« octroie  une  fille  du  sang  pour  femme  à Partatoua,  roi 
» d’Ishkouza,  agira-t-il  loyalement  à son  égard,  prendra- 
» t-il  des  engagements  fidèles  et  honnêtes  d’amitié  avec 
» Asarhaddon,  roi  d’Assour,  observera-t-il  les  conditions 
» d’Asarhaddon,  roi  d’Assour,  et  les  remplira-t-il  ponc- 
» tuellement,  cela  ta  divinité  grande  le  sait.  Ses  promesses, 
» en  un  décret  et  dans  la  bouche  de  ta  divinité  grande, 
» Shamash,  dieu  grand,  sont-elles  décrétées,  établies?  Qui 
» voit  les  verra-t-il  ? Qui  entend  les  entendra-t-il  ? » On 
ignore  ce  qu’il  advint  de  cette  négociation,  ni  si  le  Soleil 
accorda  la  main  de  la  pauvre  fille  à son  prétendant  sauvage1 2 3. 

L’envoi  des  armées,  le  mariage  des  princesses,  le  choix 
des  généraux,  toutes  les  affaires  de  l’État  étaient  soumises 
ainsi  à la  considération  du  dieu,  dans  la  même  forme  et 
avec  le  même  ensemble  de  cérémonies.  Les  pièces  retrouvées 

1.  Hérodote,  I,  cm;  le  rapprochement  des  deux  noms  est  dû  à 
Winckler,  Alt  orient  alis  ch  e Forschungcn,  t.  I,  p.  488. 

2.  Sargon  avait  de  même  marié  une  de  ses  filles  au  roi  de  Tabal, 
Ambaris,  pour  enchaîner  ce  personnage  à la  cause  assyrienne,  sans 
succès  d’ailleurs  ( Annales  do  Sargon , 1.  171,  Inscription  des  Fastes, 
1.  30,  édition  Winckler,  p.  30-32,  102-103). 

3.  Knudtzon,  Assgrischc  Gebete,  n°  29,  p.  119-122. 
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jusqu’à  présent  dans  les  archives  de  Ninive  se  rapportent 
presque  toutes  au  règne  d’Asarhaddon,  une  douzaine  seule- 
ment à celui  de  son  fils  Assourbanabal  ; elles  ne  sont  d’ail- 
leurs qu’une  partie  de  celles  qui  devaient  exister  pour  le 
même  temps,  le  reste  d’un  nombre  plus  considérable  dont 
beaucoup  se  retrouveront  à coup  sûr,  dont  beaucoup  sont 
perdues  pour  nous  sans  retour.  L’oracle  de  Shamash  ne 
chômait  jamais,  et  son  influence  sur  la  direction  de  l’ his- 
toire ne  saurait  être  trop  considérée  : que  de  faits,  inex- 
plicables en  apparence  dans  la  politique  assyrienne,  nous 
deviendraient  clairs  si  nous  possédions  la  série  complète 
des  consultations  solaires  ! Il  y a eu  des  moments  où  la  pro- 
longation ou  la  cessation  d’une  guerre  et,  par  suite,  les  des- 
tinées finales  de  l’Assyrie,  ont  tenu  à des  marques  fugitives 
que  le  magicien  apercevait  ou  croyait  apercevoir  dans  le 
foie,  dans  le  poumon,  ou  dans  la  cervelle  d’un  agneau 
égorgé  rituellement.  Et  Shamash  n’était  pas  le  seul  qui 
eût  voix  décisive  : Ishtar  donnait  aussi  son  avis,  et  Nabo, 
et  Rammân,  et  Assour  lui  même,  par  des  procédés  divers, 
et  leurs  songeurs,  leurs  voyants,  leurs  prophètes  menaient 
les  événements  chacun  pour  sa  part.  Nous  cependant, 
quand  nous  restituons  cette  histoire,  nous  ne  tenons  compte 
que  des  motifs  avoués  de  nos  jours  et  des  ressorts  en  usage 
dans  l’Europe  contemporaine;  nous  écartons  presque  tous, 
non  sans  dédain,  cette  part  d’influence  accordée  officielle- 
ment aux  dieux  dans  les  conseils  de  l’État,  et  dont  les 
manœuvres  nous  semblent  trop  sentir  la  superstition  ou  la 
fraude.  Le  raccordement  matériel  des  faits  n’en  souffre  pas 
et  nous  arrivons  à les  relier  sans  erreur,  mais  les  raisons 
mystiques  qui  les  ont  souvent  produits  tels  qu’ils  sont  nous 
échappent,  et,  faute  de  les  avoir  saisies,  nous  faussons 
malgré  nous  l’idée  que  nous  nous  faisons  des  hommes  et 
des  choses.  Je  n’ai  pas  connu  un  modernequi,  lisant  dans  une 
traduction  des  documents  contemporains  l’ordre  d’Ishtar  à 
Assourbanabal  de  rester  au  harem  et  de  vivre  joyeusement, 
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tandis  que  ses  soldats  allaient  se  faire  tuer  en  Elara,  n’ait 
eu  sur-le-champ  une  pensée  ironique  à l’égard  du  souve- 
rain qui  obéissait  littéralement  à sa  déesse1.  Je  n’en  ai  pas 
rencontré  non  plus  qui  n’ait  souri,  lorsqu’on  lui  a raconté 
le  rêve  de  Ménéphtah,  la  veille  de  la  bataille  décisive  qu’il 
allait  livrer  aux  Libyens2.  Phtah  lui  apparaît,  lui  enjoint 
de  s’éloigner  du  camp,  et  il  rentre  à Memphis  jusqu’à  ce 
qu’il  reçoive  le  messager  de  victoire.  Ni  Phtah,  ni  Ishtar 
ne  pouvaient  rien  sur  la  marche  des  événements;  mais  on 
croyait  alors  qu’ils  la  dirigeaient,  et  leur  volonté  une  fois 
exprimée  formait  une  loi  inviolable.  Il  est  probable  que 
Ménéphtah  aurait  préféré  charger,  malgré  son  âge,  et 
Assourbanabal  ne  craignait  certainement  pas  les  dangers 
de  la  mêlée,  mais,  s’ils  avaient  écarté  l’avis  divin  et 
qu’ils  se  fussent  mis  à la  tête  de  leurs  troupes,  j’ai  bien 
peur  que  la  campagne  n’eût  mal  tourné  : les  mêmes  soldats 
qui  gagnaient  gaillardement  la  victoire,  pour  des  souverains 
absents  du  terrain  par  décret  d’en  haut,  auraient  été  pleins 
de  méfiance  sur  l’issue  de  la  journée,  et  ils  auraient  eu  mille 
chances  d’être  battus  si  ces  mêmes  souverains  les  avaient 
menés  à l’ennemi  contre  l’ordre  du  ciel.  C’eût  été  pro- 
bablement l’analogue  de  ce  qui  se  passait  aux  temps  pu- 
niques, lorsqu’un  Appius  jetait  les  poulets  sacrés  à la  mer. 
Les  poulets,  pauvres  bêtes,  ne  voyaient  pas  dans  l’avenir, 
mais  les  équipages  croyaient  en  eux,  et  la  flotte  romaine  se 
laissait  vaincre  de  bonne  foi  par  la  flotte  carthaginoise. 

Les  tablettes  de  M.  Knudtzon  nous  montrent  partout  la 
façon  naturelle  dont  cette  intervention  perpétuelle  s’exer- 
çait, et  les  conflits  qu’elle  soulevait  parfois  dans  l’esprit  du 
souverain  entre  son  désir  secret  et  sa  crainte  d’offenser  les 
génies  protecteurs  de  son  empire.  Une  des  premières  pièces 
qui  nous  soient  parvenues  d’ Assourbanabal  se  rapporte  à 

1.  Voir  plus  haut,  p.  16-18,  le  récit  de  la  vision  et  l’ordre  de  la 

déesse. 

2.  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l’Orient  classique,  t.  II,  p.  434. 
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une  affaire  des  plus  délicates,  et  qui  préoccupait  fort,  en 
ce  temps-là,  les  hommes  d’État  babyloniens  et  assyriens. 
Asarhaddon  avait  décidé  de  modifier  les  rapports  qui  unis- 
saient Babel  et  Ninive  depuis  Sennachérîb,  et  de  changer 
la  sujétion  de  Babel  en  une  simple  vassalité;  il  avait,  avant 
de  mourir,  désigné  son  fils  Assourbanabal  pour  être  roi 
d’Assour  et  maître  de  l’empire,  son  autre  fils  Shamash- 
shoumoukîn  pour  être  roi  de  Babel  sous  la  suzeraineté 
d’ Assourbanabal.  La  décision  était  grave,  car  on  semblait 
avouer  ainsi  l’impuissance  de  l’Assyrie  à transformer  la 
Chaldée  en  une  simple  province,  et  l’on  reconnaissait  à 
Babylone  le  rang  de  capitale  que  Sennachérîb  avait  pré- 
tendu lui  enlever  : on  ne  sait  si  Assourbanabal  l’accueillit 
de  bonne  grâce,  mais  il  la  fit  exécuter  dès  le  lendemain  de  son 
avènement.  La  coutume  et  la  loi  voulaient  que  le  souverain 
de  Babylone  ne  fût  vraiment  roi  qu’après  avoir  reçu  l’in- 
vestiture solennelle  du  dieu  national  Bel-Mardouk  : il  se 
rendait  au  temple  pendant  les  fêtes  du  jour  de  l’an,  et,  là, 
il  saisissait  la  main  de  Bel , c’est  à-dire  qu’il  prenait  entre 
ses  mains  la  main  que  l’image  du  dieu  lui  tendait,  et  qu’il 
récitait  sur  elle  quelque  antique  formule  d’hommage.  Il  fallait 
donc  que  Shamashshoumoukîn  eût  saisi  les  mains  de  Bel  à 
la  date  fixée,  pour  être  considéré  comme  légitime  par  ses 
sujets:  mais  ici  une  difficulté  des  plus  graves  se  présentait. 
Sennachérîb,  après  avoir  pris  et  pillé  Babylone,  avait, 
selon  l’usage,  enlevé  la  statue  du  dieu  suprême  et  il  l’avait 
emmenée  à Ninive,  où  elle  reposait  dans  le  temple  d’Assour 
depuis  un  quart  de  siècle,  prisonnière  des  dieux  ennemis 
de  son  peuple;  le  sacre  aurait-il  sa  valeur  pleine  si  Sha- 
mashshoumoukîn saisissait  la  main  à Ninive,  ou  n’était-il 
légal  que  si  le  rite  s’accomplissait  à Babylone  même?  Dans 
le  second  cas,  on  devait  restituer  la  statue  aux  Babylo- 
niens, et  c’est  à quoi  les  Assyriens  et  leur  roi  répugnaient, 
car  c’était  une  renonciation  nouvelle  de  leurs  droits  sur  la 
cité  vaincue,  et  un  pas  considérable  de  plus  dans  la  voie  qui 
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menait  à sa  restauration  complète.  Assourbanabal  eut  re- 
cours à Shamash,  et  il  lui  posa  la  question  dans  des  termes 
qui  diffèrent  quelque  peu  de  la  version  ordinaire.  « Que 
» Shamashshoumoukin,  fils  d’Asarhaddon,  roi  d’Assyrie, 
» saisisse  en  cette  année-ci  la  main  de  Bel,  le  seigneur  grand 
» Mardouk,  à Ninive1  même,  puis  aille  à Babel  à la  face  de 
» Bel,  cela  semble-t-il  bon  à ta  divinité  grande  et  au  maître 
» grand  Mardouk,  cela  ta  divinité  grande  le  sait.  Est-ce  en 
» un  décret  et  dans  la  bouche  de  ta  divinité  grande,  Shamash, 
» maître  grand,  décrété,  établi?  Qui  voit  le  verra-t-il  ? Qui 
))  entend  l’entendra-t-il 2 ? » Ainsi  Assourbanabal  associait 
à Shamash  le  dieu  même  de  qui  il  s’agissait,  Bel-Mardouk. 
La  réponse  de  Shamash  et  de  Bel  fut  certainement  con- 
traire au  désir  du  roi  et  des  Assyriens,  comme  la  suite  des 
événements  le  prouve.  Assourbanabal  se  rendit  au  temple 
d’Assour,  où  la  statue  de  Bel-Mardouk  était  emprisonnée, 
et,  là,  il  la  supplia  humblement  de  réintégrer  sa  patrie  : 
« Songe,  lui  dit-il,  à Babylone  que  tu  avais  anéantie  dans 
» la  rage  de  ton  cœur,  et  tourne  ta  face  vers  l’Ézaggil,  la 
» haute  demeure  de  ta  divinité3 4.  Revois  ta  ville  que  tu  avais 
O désertée  pour  habiter  un  lieu  qui  n’est  pas  digne  de  toi, 
» et  donne  toi-même,  maître  des  dieux,  Mardouk,  l’ordre  du 
» départ  pour  Babylone1.  » La  statue  partit  et  son  exode 
fut  une  procession  triomphale  que  les  deux  rois  guidèrent 
de  concert.  Les  dieux  sortaient  en  foule  de  leurs  cités, 
Beltis  d’Agadé,  Nabo  de  Borsippa,  Nirgal,  et  ils  saluaient 

1.  Litt.  : « dans  la  ville  »,  c’est-à-dire  à Ninive,  comme  l’a  montré 
Knudtzon,  Assyrische  Gebcte,  p.  260. 

2.  Knudtzon,  Assyrische  Gcbete , nu  149,  p.  267-269. 

3.  L’Ézaggîl  était  naturellement  le  nom  du  temple  de  Bel  à Baby- 
lone. Assourbanabal,  pour  se  rendre  Bel  propice,  admet  que,  si  Baby- 
lone a été  détruite  par  Sennacbérîb,  ce  n’est  pas  à cause  du  pouvoir 
supérieur  d’Assour,  mais  parce  que  le  dieu  a voulu  punir  ses  fidèles  des 
péchés  qu’ils  avaient  commis  contre  lui. 

4.  Tablette  K 3050-K  2694  du  British  Muséum , col.  II,  1.  26-23, 
dans  Lehmann,  Shamashshumukîn,  pl.  XXXVII,  et  t.  II,  p.  24-27. 
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le  voyageur  au  passage.  Il  atteignit  enfin  sa  ville  bien-ai- 
mée,  et  il  pénétra  dans  son  Ezaggil  au  milieu  d’un  immense 
concours  de  peuple.  Les  deux  rois  menaient  le  cortège  et 
la  foule  en  délire  ne  séparait  pas  leurs  noms  de  celui  du 
dieu  dans  ses  acclamations  ; ce  fut  une  journée  inoubliable. 
Assourbanabal  inaugura  l’édifice  sacré  en  qualité  de  suze- 
rain, puis  il  y introduisit  son  frèredevantla  statue  et  celui- 
ci  saisit  enfin  la  main  de  Bel' . Babylone  remonta  du  coup 
à son  rang  passé,  non  sans  un  mécontentement  secret  des 
Assyriens.  L’avenir  montra  à bref  délai  combien  leur  mau- 
vaise humeur  et  les  inquiétudes  qui  l’engendraient  étaient 
justifiées  : vingt-deux  ans  plus  tard,  Assourbanabal  se  ruait 
par  la  brèche  dans  la  cité  rebelle,  et  le  siècle  n’était  pas 
terminé  quelle  écrasait  Ninive  pour  toujours.  Ici,  bien 
certainement,  la  volonté  de  l’idole  avait  dirigé  la  politique 
assyrienne  contre  le  sentiment  des  hommes  d’État,  et 
l’observance  obligatoire  du  rite  magique  avait  eu  pour 
résultat  dernier,  non  seulement  la  chute  de  l’Assyrie,  mais 
le  bouleversement  des  contrées  du  monde  qui  ne  croyaient 
ni  en  Shamash,  ni  en  ses  prêtres. 

Et  cette  tyrannie  de  l’oracle  se  fait  sentir  sur  toutes  les 
décisions  du  souverain.  Assourbanabal  est  persuadé  que  le 
Rabshakèh  Nabousharouzour  est  celui  de  ses  généraux  qui 
saura  le  mieux  réprimer  la  révolte  des  Mannéens  ou  des 
Gamboulou,  et  il  lui  a confié  une  armée  ; mais  l’usage  lui 
ordonne  de  consulter  Shamash'1 2  et  de  demander  à l’examen 
de  l’agneau  si  ce  général  éprouvé  réussira  dans  sa  mission. 
Asarhaddon  se  propose  d’élever  un  de  ses  fidèles  à une  des 
charges  principales  de  la  cour  : avant  de  prendre  une  déci- 
sion irrévocable,  il  s’informe  auprès  de  Shamash  de  la 

1.  Ce  tableau  est  composé  avec  des  traits  empruntés  au  récit  très 
détaillé  de  ces  événements  qu’on  lit  su"  la  Tablette  K 3050-K  2694 
du  British  Muséum;  la  valeur  de  ce  document  a été  mise  en  valeur 
pour  la  première  fois  parLehmann,  Shainashshuinu/dn , t.  I,  p.  43-56. 

2.  Knudtzon,  Asstjrisclie  Gebcte,  nos  150,  153,  p.  269-271,  273-276. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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l’action  publique  des  oracles 


fidélité  que  ce  personnage  lui  témoignera  dans  ce  poste,  à 
lui-même  ou  à son  fils  et  héritier  présomptif  Asourbanabab. 
Les  moyens  nous  manquent  parfois  de  déterminer  avec 
précision  le  point  sur  lequel  le  roi  prétendait  obtenir  l’avis 
du  dieu.  Il  nous  faudrait,  pour  comprendre  ce  dont  il  s’agit, 
connaître  la  chronique  de  la  cour  ou  les  menus  faits  de 
guerre  du  règne  d’Asarbaddon,  plus  à fond  que  nous  ne  les 
connaissons  par  les  documents  dont  nous  disposons  en  ce 
moment.  Ce  sera  l’affaire  des  historiens  et  des  éditeurs 
futurs  de  commenter  tous  ces  détails,  et  de  trouver  l’expli- 
cation qui  leur  convient  dans  les  milliers  de  fragments  qui 
nous  arrivent  chaque  année  d’Assyrie  ou  de  Ohaldée.  Ils 
auront  bien  mérité  de  la  science,  le  jour  où  ils  auront  réussi 
à résoudre  tous  les  problèmes  et  à lever  toutes  les  obscurités 
qui  pèsent  encore  sur  ce  sujet,  mais,  quand  ils  auront  mené 
leur  œuvre  à terme,  ils  n’auront  fait  en  somme  que  complé- 
ter un  travail  déjà  poussé  fort  loin  par  leur  prédécesseur  : 
ce  sera  en  première  ligne  à M.  Knudtzon  que  nous  le  de- 
vrons, si  nous  concevons  dès  maintenant  et  si  nous  pouvons 
refaire  fonctionner  devant  nos  yeux  ce  mécanisme  si 
étrange  de  la  constitution  assyrienne,  la  consultation  de 
Shamash,  et,  de  façon  plus  générale,  les  oracles  politiques 
des  dieux. 

1.  Knudtzon,  Assyrischc  Gebete,  n°  116,  p.  238-241,  et  d’autres  frag- 
ments que  Knudtzon  transcrit  tout  au  long. 
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Le  fragment  reproduit  sur  la  planche  ci- contre  provient 
d’une  stèle  rectangulaire  qui  ne  comprenait  très  probable- 
ment que  les  deux  registres  conservés  en  partie.  Le 
registre  supérieur  représentait  le  dédicataire  debout  en 
costume  de  gala,  le  pagne  bridé,  le  collier  large  et  les 
bracelets,  la  calotte  moulant  la  tête,  la  canne  à la  main 
gauche,  et  à la  main  droite  l’un  des  nombreux  casse-tête 
en  bois  qui,  à l’époque  historique,  n’avaient  plus  que 
la  valeur  d’un  insigne  honorifique  : son  nom  est  détruit, 
à l’exception  de  la  lettre  finale  Une  procession 

de  cinq  personnages  s’avance  vers  lui  : 1°  un  homme 
en  pagne,  avec  colliers  et  bracelets,  qui  lui  offre  un 
petit  vase  à parfums  : plusieurs  signes  du  nom  ont 
disparu  avec  la  tête,  et  ce  qui  subsiste  se  lit  ^ Rou- 
dou-Saounît  ; 2°  un  autre  homme,  habillé  de  même  et 
portant  à la  main  droite  un  pigeon  : le  nom  est  perdu,  mais 
il  reste  la  filiation  [Tl  v\  né  de  la  dame  Maraouît  ; 


3°  une  femme  en  sarreau  collant,  dont  l’ourlet  supérieur  est 
garni  d’une  tresse  au  lieu  de  la  broderie  ordinaire,  et  tenu 
en  place  par  deux  bretelles  également  en  tresse,  tandis  que 
trois  longues  boucles  se  détachent  du  corps  de  la  coiffure  et 
tombent  entre  les  seins  : la  qualité  de  la  personne  est  perdue, 
mais  son  nom  se  lit  $ Hapou;4°  la  seconde  femme 


1.  Extrait  de  la  Revue  archéologique , 1899,  t.  I,  p.  321-322.  Tirage  à 
part  à vingt-cinq  exemplaires  avec  une  planche  (IX). 
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est  vêtue  de  même,  mais  on  ne  voit  pins  que  la  fin  de  son 
nom  gljlÉIv  [maî]t  khrôou  [la  juste } de  voix; 


5°  la  dernière  femme  s’appelait  ^ jj(j,  Ki. 

Le  second  registre  nous  montre  à gauche  un  homme 

k P | , l’administrateur  de  place  Ousirou,  et 

sa  femme  qui  l’aime  Noubou-tiou,  ^ a r%^r\  q ^ > ( , 

assis  sur  un  même  siège  et  flairant  chacun  un  énorme  lotus  : 

sous  l’homme  un  gros  vase  à parfums  sous  la  femme  un 

miroir  dans  son  étui  avec  la  poignée  pour  prendre  l’étui. 

Devant  eux,  l’ensemble  des  offrandes  22,  est 

^ ^0^ i i I 

amoncelé  sur  le  guéridon  et  tout  autour,  quartiers  de 
viandes,  volailles,  pains,  gâteaux,  liqueurs,  parfums,  lé- 
gumes, fruits.  Entre  les  dédicataires  et  le  monceau  d’objets, 
un  tout  petit  personnage  présente  l’oie  du  sacrifice 

Si  marouf  Roudou-Saounît.  C’est  le  nom  du 
chef  de  la  procession  figuré  à l’autre  ligne,  et  on  rétablira 
sans  difficulté  la  légende  mutilée  qui  accompagne  ce  per- 
sonnage Son  fis  qui  l'aime,  Roudou-Sa- 

ounît. Par  suite,  il  devient  évident  que  le  dédicataire  du  pre- 
mier registre  est  identique  à celui  du  second,  et  l’on  restituera 


la  légende  qui  l’accompagnait  en  j | ^ ~ jl  [/’ ad- 

ministrateur de  place  Ousi]rou. 

Les  détails  du  costume  et  surtout  la  présence  du  miroir 
nous  prouvent  que  le  monument  est  de  la  XIIe  dynastie,  ou 
peut-être  de  la  XIe,  et  qu’il  provient  de  la  Haute  Égypte  ; 
je  ne  serais  pas  étonné  qu’il  eût  été  découvert  à Neggadéh 
ou  dans  la  région  qui  s’étend  entre  cette  ville  et  Thèbes. 
C’est  le  style  très  fin,  un  peu  sec  et  un  peu  gauche  des 
stèles  que  j’ai  recueillies  par  là  vers  1883-1884,  et  qui 
doivent  se  trouver  actuellement  au  Musée  de  Gizéh. 


LES  HYKSOS' 


Chabas  avait  mesuré  cinquante-six  pages  in -4°  aux 
Pasteurs  en  Égypte  : le  père  Cesare  de  Cara  leur  alloue 
près  de  quatre  cents  pages  in-81 02.  Cette  disproportion  n’est 
pas  due  au  nombre  de  monuments  nouveaux  qui  ont  été 
découverts  en  Égypte  depuis  vingt  ans  : elle  tient  à une 
différence  dans  la  manière  d’envisager  le  sujet.  Chabas  avait 
voulu  donner  au  public  savant  tout  ce  que  l’on  connaissait 
de  son  temps  sur  la  matière  et  n’avait  presque  pas  développé 
ses  conclusions  : il  agissait  en  égyptologue  parlant  avant 
tout  aux  égyptologues.  Le  père  de  Cara  ne  s’est  pas  enfermé 
dans  le  domaine  de  la  stricte  égyptologie  : la  question  des 
Hyksôs  se  rattache  dans  son  esprit  à un  ensemble  de  ques- 
tions plus  vastes,  toutes  relatives  à l’histoire  des  Hébreux 
et  à l’authenticité  du  Pentateuque.  Il  y a de  l’apologiste  en 
lui  au  moins  autant  que  du  savant,  et  je  le  remarque,  non 
pour  lui  en  faire  un  reproche,  mais  simplement  pour 
expliquer  comment  il  a été  amené  à composer  un  gros 
volume  sur  une  matière  qui  semblait  ne  comporter  qu’un 
mémoire  assez  court.  Il  admet  la  tradition  fort  ancienne  qui 
place  l’arrivée  de  Joseph  et  des  Hébreux  en  Égypte  sous 
les  Pasteurs,  et  plus  spécialement  sous  un  des  rois  Apôphis  : 
il  veut  donc  savoir  plus  exactement  qu’on  ne  l’a  su  jusqu’à 

1.  Publié  dans  la  Revue  critique,  1890,  t.  II,  p.  465-468. 

2.  C.  de  Cara,  Gli  Hyksôs  o Re  Pastori  di  Egitto,  ricerche  di  Ar- 
cheologia  Egizio-Biblica  del  P.  Cesare  A.  de  Cara.  Roma,  Tipographia 
dei  Lincei,  1889,  in-8”,  xni-372  p.  Prix  : 15  fr. 
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présent  ce  qu’était  ce  peuple  barbare,  d’où  il  venait,  com- 
ment il  s’établit  sur  le  Nil,  combien  de  temps  il  y resta, 
quels  furent  ses  rois  et  ce  qu’ils  firent.  Les  documents  sont 
rares  : quelques  débris  mutilés  de  Manéthon,  quelques 
monuments  des  Hyksôs  eux-mêmes,  quelques  rares  allusions 
dans  les  textes  égyptiens  d’époque  postérieure;  le  tout 
tiendrait  en  vingt  pages  au  plus.  Mais  on  a beaucoup 
discuté  sur  ces  vingt  pages,  on  a beaucoup  affirmé,  beaucoup 
nié,  et,  avant  d’en  arriver  à l’examen  des  textes  eux-mêmes, 
il  faut  peser  l’une  après  l’autre  les  principales  au  moins  des 
hypothèses  qui  encombrent  le  champ  des  recherches.  Le 
père  de  Cara  l’a  fait  avec  beaucoup  de  modération  dans  la 
forme,  et  en  grand  détail.  Peut-être  a-t-il  pénétré  trop 
avant  dans  le  passé  et  a-t-il  tué  des  théories  qui  étaient 
mortes  et  oubliées  depuis  quelque  temps  déjà.  Une  con- 
naissance trop  profonde  de  la  bibliographie  du  sujet,  voilà 
en  vérité  un  beau  reproche,  et  qu’on  n’a  pas  sou  vent  l’occasion 
de  faire,  en  ce  temps  où  beaucoup  d’égyptologues  ignorent 
à peu  près  tout  ce  qui  s’est  fait  avant  eux,  ou  se  donnent 
l’apparence  de  l'ignorer. 

Je  ne  puis  pas  exposer  ici  l’ensemble  de  faits  et  de  raison- 
nements que  le  père  de  Cara  a fort  ingénieusement  com- 
binés pour  étayer  sa  thèse  maîtresse.  On  sent  qu’il  a dû 
étudier  à fond  la  logique,  et  son  œuvre  est  comme  une 
chaîne  de  syllogismes  habilement  cachée,  qui  peu  à peu 
enlace  le  lecteur  et  le  lie  à l’idée  que  l’auteur  s’est  efforcé, 
dès  le  début,  de  lui  présenter.  Je  veux  seulement  indiquer 
la  thèse  elle-même.  Les  Hyksôs  ne  sont  pas  un  peuple 
homogène;  ils  formaient  une  confédération  plus  ou  moins 
lâche  de  plusieurs  nations  et  de  plusieurs  familles  diverses, 
sous  l’hégémonie  des  peuples  de  la  Syrie  septentrionale. 
Cette  confédération  était  la  même  que  celle  qui,  plus  tard, 
sur  les  monuments  de  la  XVIIIe  et  de  la  XIXe  dynastie, 
prit  le  nom  de  Routonou  et  de  Khiti,  ou,  du  moins,  elle 
comprenait  des  portions  des  mêmes  peuples.  Elle  se  jeta  sur 
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l’Égypte  et  elle  la  soumit  sans  difficulté,  sans  combat.  Le 
père  de  Cara  recherche  ici  quelles  causes  ont  pu  rendre 
aisée  la  conquête,  et  il  refuse  d’y  faire  entrer  un  morcel- 
lement du  pays  analogue  à celui  qui  favorisa,  vingt  siècles 
plus  tard,  les  invasions  éthiopiennes  et  assyriennes.  Il  refuse 
également  d’admettre  le  témoignage  de  Manéthon,  quand 
cet  historien  assure  que  les  chefs  barbares  mirent  le  feu  aux 
villes,  renversèrent  les  temples  des  dieux  et  traitèrent  les 
indigènes  en  ennemis,  tuant  les  uns,  réduisant  les  autres  en 
esclavage  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Les  Hyksôs, 
loin  d’être  des  hordes  sauvages,  comme  on  le  prétend 
d’ordinaire,  et  Manéthon  le  premier,  possédaient  une  civi- 
lisation très  semblable  à celle  de  leurs  adversaires.  S’ils 
triomphèrent,  c’est  qu’ils  avaient  non  seulement  des  soldats 
bien  aguerris,  aussi  nombreux  que  ceux  de  l’Égypte,  mais 
qu’ils  surent  les  lancer  à l’improviste  avant  que  le  Pharaon 
régnant  eût  vent  de  l’attaque  et  pût  rassembler  ses  forces 
pour  leur  tenir  tête.  L’Égypte  fut  envahie,  battue  et  réduite 
par  surprise.  «La  façon  dont  Manéthon  dit  que  l’invasion 
» se  produisit,  sans  violence,  sans  bataille,  sans  la  moindre 
» difficulté,  est  à mon  sens  la  plus  naturelle  et  la  plus  pro- 
» bable;  aussi  réputé-je  peu  naturels  et  improbables  tous 
» ces  actes  de  cruauté  que  le  même  auteur  attribue  aux 
» envahisseurs.  En  effet,  si  l’on  considère  l’entreprise  des 
» Hyksôs  dans  son  principe  et  dans  son  développement 
» successif  de  plusieurs  siècles,  et  qu’on  tienne  compte  des 
« qualités  morales  et  politiques  dont  ils  se  montrent  remar- 
» quablement  fournis  dans  leur  manière  de  gouverner,  on 
» doit  conclure  à bon  droit  que  la  conquête  de  l’Égypte  fut 
» conçue,  préparée  et  méditée  par  eux  en  toute  maturité  de 
» jugement  et  avec  une  ferme  résolution  de  la  rendre 
» durable...  Conscients  de  leur  force,  du  nombre  et  de  la 
» vaillance  de  leurs  armées,  de  la  faiblesse  des  Égyptiens 
» de  la  Basse  Égypte,  pourquoi  auraient-ils  recouru  à la 
» violence  et  aux  massacres?  » (P.  297.)  Ils  se  maintinrent 
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sans  peine  sur  le  pays  entier,  jusqu’au  moment  où  les 
princes  thébains  de  la  XVIIe  dynastie  leur  déclarèrent 
cette  guerre  qui  aboutit  à la  délivrance,  après  un  siècle  et 
demi  de  lutte. 

Telle  est,  en  quelques  mots,  l’idée  que  le  père  de  Cara 
s’est  formée  des  Hyksôs  et  de  leur  domination.  Chacun  des 
menus  détails  en  est  traité  avec  amour,  et  donne  lieu  à des 
dissertations  approfondies,  sur  le  culte  du  dieu  Soutekhou, 
sur  l’emplacement  d’Avaris  et  son  identification  avec 
Péluse,  sur  la  stèle  de  l’an  400  et  sur  la  valeur  qu’on  doit 
prêter  à la  date  extraordinaire  quelle  renferme,  sur  le  récit 
du  Papyrus  Sallier  n°  I et  sur  le  plus  ou  moins  d’authen- 
ticité qu’il  présente.  Dans  son  ardeur  à tout  recueillir  et 
à faire  arme  de  tout,  le  père  de  Cara  s’est  laissé  entraîner  à 
commettre  quelques  erreurs  de  fait.  La  lecture  Râ-ââ-ab- 
toui  du  cartouche -prénom  d’Apôphi  est  une  erreur  de 
Mariette,  qu’il  corrigea  lui-même  plus  tard  : le  nom  se  lit 
Aqnounrî,  ou,  si  cette  façon  de  le  vocaliser  scandalise  par 
trop  le  lecteur,  Râ-âa-qenen.  C’est  le  pendant  d’un 
cartouche- prénom  que  portent  plusieurs  princes  thébains 
contemporains,  Soqnounrî,  ou  Râ-sqenen.  De  même,  il  est 
exagéré  de  dire  que  le  cartouche-nom  d’un  roi  pasteur  ne 
renferme  jamais  le  nom  de  Râ.  En  fait,  le  nom  d’Apôphi 
au  Papyrus  Sallier  n°  I se  lit  R h-Apôphi,  et  celui  du  roi 
dont  Naville  a découvert  la  statue  à Bubastis,  Ianri  écrit 
Rû-ian.  Je  dois  avouer  également  que  le  caractère  roma- 
nesque du  Papyrus  Sallier  n°  I me  parait  aussi  fermement 
établi  que  jamais.  Les  détails  qu’on  y lit,  malgré  les 
lacunes,  sur  les  hippopotames  qui  habitent  le  lac  de  Thèbes 
et  qui  empêchent  le  roi  pasteur  de  dormir  dans  Avaris,  ne 
me  paraissent  pas  indiquer  un  récit  historique  suffisamment 
vraisemblable.  Le  père  de  Cara  les  écarte,  parce  qu’ils  se 
trouvent  dans  les  parties  les  plus  mutilées  du  texte  : ils 
sont  certains  pourtant,  comme  un  examen  répété  du  fac- 
similé,  des  photographies  et  du  papyrus,  môme  par  plu- 
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sieurs  égyptologues,  le  prouve.  Lorsqu’on  a devant  soi  un 
document  en  lambeaux,  on  est  toujours  libre  d’en  récuser 
l’autorité;  mais  si  on  admet,  malgré  les  lacunes,  le  témoi- 
gnage d’une  partie  des  fragments,  il  faut  admettre  au  même 
titre  le  témoignage  de  l’autre  partie.  Je  continue,  pour  ma 
part,  à croire  que  Goodwin  avait  raison  de  penser  que  le 
Papyrus  Sallier  n°  I est  dénué  de  caractère  historique  ; je 
le  considère  comme  un  conte  écrit  vers  la  fin  de  la  XVIII0  dy- 
nastie. Il  peut  nous  aider  à comprendre  ce  que  les  Égyp- 
tiens pensaient  des  Hyksôs  longtemps  après  l’événement; 
mais  nous  n’avons  pour  le  moment  aucun  moyen  de  déter- 
miner jusqu’à  quel  point  le  roman  populaire  était  conforme 
à la  réalité. 

Je  suis  porté  à croire  aussi  que  le  père  de  Cara  est  allé  un 
peu  loin  en  déclarant  que  Manéthon  avait  accusé  à tort  les 
Hyksôs  de  barbarie,  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent 
leur  conquête  de  l’Égypte.  D’abord,  quel  est  l’état  de  la 
question?  Nous  avons  un  témoignage  positif,  celui  de 
Manéthon,  puis  quelque  chose  que  je  ne  puis  définir  un 
témoignage,  bien  que  le  père  de  Cara  s’en  serve  fort  habi- 
lement pour  combattre  Manéthon.  Mariette  a découvert 
que  les  rois  Hyksôs  ont  respecté  les  temples  de  Tanis,  et 
que  plusieurs  d’entre  eux  ont  ou  bien  élevé  ou  bien  usurpé 
des  monuments,  preuve  qu’ils  n’étaient  pas  si  barbares 
qu’on  le  disait  ; le  père  de  Cara  en  conclut  qu’ils  n’étaient 
pas  barbares  du  tout  et  que  Manéthon,  en  les  chargeant, 
s’est  laissé  entraîner  par  un  préjugé  de  haine  nationale. 
L’argument  tiré  des  monuments  n’a  point  de  valeur  en 
l’espèce.  Manéthon  disait  que  les  premiers  Hyksôs  avaient 
mis  le  feu  aux  villes  et  renversé  les  temples  des  dieux,  tué 
ou  asservi  les  habitants.  On  avouera,  je  l’espère,  que  la 
présence  d’une  demi-douzaine  de  monuments  des  Hyksôs 
en  Égypte  ne  saurait,  à un  degré  quelconque,  prouver  que 
les  Hyksôs  ne  brûlèrent  pas  des  villes  ou  ne  massacrèrent 
pas  des  fellahs  : elle  ne  prouve  même  pas  qu’ils  respec- 
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tèrent  les  temples.  Il  est  certain  que  les  barbares  sacca- 
gèrent Rome  plus  d’une  fois,  depuis  la  mort  de  Théodose 
jusqu’au  XVIe  siècle  : Dieu  sait  pourtant  si,  malgré  tout, 
il  reste  à Rome  beaucoup  de  monuments  antiques  ou  qui 
remontent  aux  premiers  siècles  du  moyen  âge.  En  appli- 
quant à l’histoire  de  Rome  la  même  rigueur  de  déduction 
que  le  père  de  Cara  applique  à l’histoire  d’Egypte,  on  aurait 
beau  jeu  à prouver  par  le  Colisée  ou  par  la  colonne  de  Phocas, 
ou  par  le  Marc-Aurèle  du  Capitole,  que  les  récits  des  chro- 
niqueurs sur  les  ravages  et  la  cruauté  des  barbares  sont  de 
pure  invention,  et  que  les  Vandales,  ou  les  Normands,  ou  les 
soldats  des  armées  allemandes,  ont  été  calomniés.  Je  crois, 
quant  à moi,  qu’en  l’absence  de  documents  contemporains, 
le  mieux  est  de  suspendre  son  jugement,  ou  d’admettre  le 
témoignage  de  l’homme  qui  travaillait,  comme  Manéthon, 
sur  des  documents  que  nous  n’avons  plus,  si  son  récit  ne 
contient  rien  de  contraire  à la  vraisemblance.  Après  tout, 
ce  que  Manéthon  raconte  des  Hyksôs,  entre  le  moment  où 
ils  envahirent  l’Égypte  et  celui  où  ils  acclamèrent  Salatis 
roi,  n’a  rien  d’invraisemblable  : piller,  brûler,  tuer,  étaient 
péchés  communs  dans  les  invasions  antiques,  et  aussi,  je  le 
crains,  dans  les  modernes. 

En  résumé,  l’ouvrage  est  bien  conduit,  et  l’examen 
minutieux  auquel  le  père  de  Cara  a soumis  les  monuments 
a dhsipé  plus  d’une  erreur.  Il  y avait  un  certain  courage  à 
prendre,  pour  sujet  d’un  premier  mémoire  en  égyptologie, 
un  sujet  aussi  obscur  que  l’est  l’histoire  des  Hyksôs  : le  père 
de  Cara  s’est  tiré  à son  honneur  de  cette  entreprise  hardie, 
et  son  ouvrage  reste  encore,  malgré  tout,  le  plus  solide  de 
ceux  qu’on  a écrits  sur  le  même  sujet. 
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M.  Naville  a ressuscité  l’un  des  temples  thébains  qui 
gisent  à demi  ensevelis  sur  la  rive  gauche  du  Nil1 2.  Ç’a  été 
pour  lui  une  œuvre  d’amour,  à laquelle  il  a donné  sans 
marchander  sept  années  de  sa  vie  et  qui  lui  en  demandera 
plusieurs  autres  encore-  Il  a déblayé  son  monument  terrasse 
à terrasse,  chambre  à chambre,  et  il  a charrié  les  décom- 
bres si  loin  qu’ils  ne  pourront  plus  redescendre  ni  re- 
couvrir ce  qu’il  avait  découvert;  il  a ramassé  la  moindre 
des  pierres  qui  lui  ont  semblé  avoir  appartenu  à la  cons- 
truction primitive,  et,  quand  l’état  des  blocs  l’a  permis,  il 
les  a remontés  l’un  sur  l’autre,  puis  il  a complété  ou  même 
rebâti  des  pans  entiers  qui  s’étaient  écroulés.  Il  n’a  pas 
été  seul  pour  mener  à terme  ces  travaux  prolongés,  mais 
les  compagnons  se  sont  succédé  autour  de  lui,  Hogarth, 
Newberry,  Howard  Carter,  Percy-Brown,  Somers  Clarke, 

1.  Publié  dans  le  Journal  des  Saoants,  1899,  p.  337-348  et  p.  401- 
414. 

2.  Édouard  Naville,  Deir  cl-Baharî,  Memoir  for  1892-1893,  Lon- 
dres, 1894,  in-4°,  vi-32  p.  et  XIV  pl  — Part  I,  Memoir  for  1893- 
1894,  Londres,  1895,  in-folio,  m-15  p.,  I-XXIV  pl.  — Part  II,  Memoir 
for  1894-1895,  Londres,  1897,  in-folio,  ni-18  p.  et  XXV-LV  pl.  — 
Part  III,  Memoir  for  1896-1897,  Londres,  1898,  in-folio,  m-21  p.  et 
LVI-LXXXVI  pl. 
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Peers,  archéologues,  dessinateurs,  architectes,  tous  animés 
du  même  zèle  que  lui  et  préparés  par  leurs  études  à le  bien 
seconder.  Ils  ont  mesuré,  estampé,  dessiné,  peint  ce  qui  sub- 
sistait de  murs  apparents  ou  d’arasements  de  murs,  de 
scènes  intactes  ou  mutilées,  d’hiéroglyphes,  de  graffiti,  et 
l’ensemble  de  leurs  copies,  classé,  vérifié,  redressé  çà  et  là 
par  la  comparaison  minutieuse  avec  les  originaux,  inter- 
prété, commenté,  permet  aux  savants  ou  aux  curieux 
d’admirer  ou  de  parcourir  le  temple  à distance,  avec  pres- 
que autant  de  sécurité  et  certainement  avec  plus  de  commo- 
dité et  de  loisir  que  s’ils  se  trouvaient  sur  place.  La  pu- 
blication n’en  est  pas  achevée,  mais  nous  en  possédons  déjà 
trois  grands  volumes,  outre  le  mémoire  préliminaire  par 
lequel  les  résultats  principaux  des  fouilles  nous  furent 
annoncés  dès  1894.  Peu  d’ouvrages  ont  été  préparés  avec 
un  soin  plu^  intelligent  que  celui-là,  exécutés  avec  une  ha- 
bileté plus  grande  et  un  bonheur  aussi  soutenu  : peu  ont 
fourni  autant  de  renseignements  curieux  et  de  documents 
neufs  sur  l’une  des  périodes  les  moins  connues  de  l’histoire 
d’Égypte. 

Le  temple  est  bâti  au  fond  du  plus  septentrional  des 
vallons  en  forme  de  cirque  ruiné  qui  se  creusent  dans  la 
chaîne  Libyque,  en  face  de  Thèbes.  Il  était  encombré  à la 
fin  du  siècle  dernier  par  les  débris  du  monastère  copte  au- 
quel il  doit  son  nom  actuel  de  Couvent  du  Nord,  — Déîr  el- 
Baharî.  Les  voyageurs  qui  ont  visité  l’Égypte  il  y a une  di- 
zaine d’années  se  rappellent  tous  l’aspect  à la  fois  pittores- 
que et  lamentable  que  prêtait  aux  ruines  une  tour  éventrée 
et  décapitée,  dernier  débris  du  donjon  où  les  moines  se  ré- 
fugiaient contre  l’attaque  des  Bédouins.  Les  savants  de  la 
Commission  française  discernèrent  à peine  les  murs  anti- 
ques, sous  les  amas  de  briques  sèches  qui  se  pressaient  à 
ses  pieds.  Jollois  et  Devilliers  n’aperçurent  des  édifices  et 
de  leur  décoration  que  la  partie  extrême,  adossée  et  à demi 
enfoncée  dans  la  montagne,  et  puis  quelque  crêtes  de  mu- 
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railles  qui  pointaient  çà  et  là.  Les  deux  terrasses  inférieures 
étaient  cachées,  cachés  également  les  chambres  du  sud  et  les 
beaux  portiques  du  nord,  mais  les  approches  extérieures, 
qui  n’existent  plus  aujourd’hui,  étaient  alors  visibles,  la 
grande  avenue  de  sphinx,  puis  les  restes  de  la  porte  monu- 
mentale1. Dans  l’intervalle  qui  sépare  l’exploration  de 
Jollois-Devilliers  et  le  voyage  de  Champollion,  les  fouil- 
leurs  indigènes,  mis  en  mouvement  par  Drovetti,  par  Sait, 
par  Belzoni,  durent  exécuter  quelques  déblayements  par- 
tiels; Champollion  trouva,  en  effet,  l’accès  des  salles  sou- 
terraines assez  libre  pour  qu’il  en  pût  examiner  aisément 
les  tableaux  et  déterminer  la  date  de  la  construction.  Il 
constata  que  l’édifice  avait  été  consacré  à l’Amon  thébain 
par  une  reine  dont  les  allures  l’étonnèrent,  ou  plutôt  par  le 
mari  de  cette  reine  agissant  en  son  nom  : Thoutmôsis  III  effaça 
les  cartouches  et  se  donna  comme  le  fondateur  de  l’ensem- 
ble2 3 4. En  1827,  Wilkinson  avait  dégagé  la  terrasse  de  l’est,  et 
décrit  les  scènes  triomphales  qui  y sont  sculptées1’;  derrière 
Champollion,  les  indigènes  se  remirent  à la  besogne,  et,  en 
1843,  Lepsius  releva,  grâce  à eux,  un  plan  plus  complet 
que  celui  de  la  Commission  : il  pensa  que  l’allée  de  sphinx 
se  déroulait  à travers  la  plaine  jusqu’à  la  rive  du  Nil  et 
qu’elle  réunissait  le  temple  occidental  au  grand  sanctuaire 
de  KarnakbLui  parti,  les  chasseurs  d’antiquités  reprirent 
leurs  opérations,  et  plusieurs  voyageurs,  Greene  entre  au- 
tres, y pratiquèrent  des  sondages  qui  rendirent  l’accès  de 

1.  Jollois-Devilliers,  Description  générale  de  Thèbes,  section  V : 
Description  des  ruines  situées  au  nord  du  tombeau  d’Osymandias, 
dans  la  Description  de  l'Egypte,  t.  II,  p.  341-347;  cf.  Atlas,  Antiquités, 
t.  II,  pl.  38-39,  le  plan  des  ruines. 

2.  Champollion,  Lettres  écrites  d’Égypte,  2e  édition,  p.  292-302,  et 
Monuments  de  l’Égypte  et  de  la  Nubie,  t.  I,  p.  572-578. 

3.  Wilkinson,  Topography  oj’Thebet,  and  General  View  of  Egypt, 

1835,  p.  90-99. 

4.  Lepsius,  Briefc  aus  Ægypten  und  Æthiopien,  p.  282  sqq.,  et 
Denkmàler,  t.  I,  pl.  87. 
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trois  ou  quatre  salles.  Mariette,  appelé  à organiser  le  service 
des  monuments  historiques,  porta  aussitôt  son  attention 
sur  Déîr  el-Baharî.  Des  ouvriers,  dirigés  par  l’inspecteur 
Gabet,  s’attaquèrent  aux  parties  hautes  en  1858,  et  net- 
toyèrent successivement  la  cour  centrale,  les  spéos  du  nord 
et  du  sud,  la  première  terrasse,  celle  que  décorent  les  bas- 
reliefs  fameux  de  l’expédition  au  Pouanît.  Des  escouades 
nouvelles  revinrent  en  1862,  puis  en  1866,  ces  dernières 
sous  la  conduite  de  Vassalli,  et  mirent  au  jour  plusieurs 
chambres  combles  de  momies  qui  furent  exposées  à Paris 
en  1867  b L'architecte  Brune  assistait  aux  premières  opéra- 
tions : il  leva  le  plan  et  il  risqua  une  restitution  de  l’ensem- 
ble, que  les  recherches  postérieures  ont  prouvée  fausse  sur 
plus  d'un  point,  mais  qui,  malgré  ses  contresens  et  ses  im- 
perfections, permit  au  public  européen  de  se  figurer  les 
dispositions  originales  et  l’aspect  imposant  de  l’édifice  au 
temps  de  sa  splendeur1 2.  Les  textes  et  les  tableaux,  copiés 
et  publiés  une  première  fois  par  Dümichen  en  1868  et  en 
1869 3,  recopiés  et  republiés  par  Mariette  en  1877 4 , four- 
nirent une  ample  matière  de  recherches  à l’archéologue,  à 
l’historien,  au  géographe,  à l’artiste.  Il  restait  beaucoup  à 
faire  encore  après  ces  trois  tentatives,  et  Mariette  n’aurait 
pas  demandé  mieux  que  de  terminer  lui-même  l’exploita- 
tion commencée5  : l’argent  lui  manqua,  puis  la  santé  et  la 
force,  et  il  mourut  sans  avoir  pu  réaliser  ses  intentions. 

1.  Vassalli,  / Monutnenti  istorici  Egizi,  il  Museo  e gli  Scavi  d’An- 
tichità , 1866,  p.  145,  où  les  fouilles  indiquées  comme  exécutées  in 
questi  ultimi  tenipi  sont  celles  de  Vassalli  lui-même. 

2.  Mariette,  Déîr  el-Baharî,  pl.  2-3  et  p.  9-10. 

3.  Dümichen,  Die  Flotte  einer  aggptischen  Kônigin,  in-folio,  1868, 
et  Historische  Inschriften , 1869,  t.  II,  pl.  I-XXII. 

4.  Mariette,  Déîr  el-Baharî,  Documents  topographiques,  historiques 
et  ethnographiques  recueillis  dans  ce  temple  pendant  les  fouilles,  1877, 
Leipzig,  in-4“,  avec  un  volume  in-folio  de  planches. 

5.  Mariette,  Extrait  d’un  mémoire  intitulé  : Questions  relatives  aux 
nouvelles  fouilles  à faire  en  Égypte,  1879,  p.  45-46. 
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L'argent  faisait  encore  défaut  pendant  les  années  qui  sui- 
virent sa  mort,  et  il  fallut  se  borner  à entretenir  tant  bien 
que  mal  les  portions  exposées  aux  injures  de  l’air  et  aux 
tendres  mercis  des  touristes.  Quelques  sondages  opérés  au 
printemps  de  1882,  pour  alléger  le  poids  des  masses  de 
sable  que  la  façade  du  spéos  septentrional  supportait,  prou- 
vèrent que  le  portique  adjacent  s’étendait  beaucoup  vers 
l’ouest  au  delà  des  colonnes  signalées  par  Mariette,  mais 
l’insuffisance  des  ressources  empêcha  qu’on  ne  poursuivît 
la  découverte.  Les  lieux  étaient  donc,  en  1892,  presque  dans 
l’état  où  Mariette  les  avait  laissés  en  1866,  à la  fin  de  sa 
dernière  expédition. 

Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que  Naville  décida  le  Comité 
de  YEgypt  Exploration  Fund  à reprendre  le  déblayement, 
et,  de  fait,  l’aspect  du  terrain  était  bien  pour  décourager 
les  plus  braves.  La  plupart  de  ceux  qui  s’étaient  succédé, 
depuis  près  d’un  siècle,  sur  le  site  tourmenté  de  Déîr  el- 
Baharî,  marchands  d’antiquités,  savants  en  mission,  fonc- 
tionnaires du  gouvernement  égyptien,  s’étaient  inquiétés 
beaucoup  plus  de  trouver  des  objets  ou  des  inscriptions  et 
des  tableaux  que  d’y  dégager  méthodiquement  les  cons- 
tructions. Les  déblais  des  terrasses  supérieures  avaient  été 
rejetés  sur  les  inférieures,  puis  déversés  à droite  ou  à 
gauche,  selon  qu’on  éprouvait  le  besoin  de  débarrasser  mo- 
mentanément tel  ou  tel  point  de  la  butte.  Dans  un  endroit 
au  moins  les  rebuts  ainsi  accumulés  formaient  un  tas  de  16 
mètres,  et  si  les  couches  n’atteignaient  point  partout  la 
même  épaisseur,  elles  étaient  pourtant  assez  puissantes 
pour  résister  longtemps  aux  procédés  ordinaires1.  Le  ser- 
vice des  fouilles  s’était  procuré  péniblement,  en  1886,  un 
train  de  wagonnets  Decauville2,  et  Grébaut  avait  augmenté 

1.  Sur  ces  amas  de  déblais,  cf.  Nav.’lle,  The  Temple  of  Deir  el  Ba- 
liarî , Introductory  Memoir,  p.  9-10. 

2.  Maspero,  Études  de  my tholo y ie  et  d' archéologie  égyptiennes,  t.  I, 
p.  263-204. 
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ce  matériel  à mesure  que  ses  budgets  grossissaient  : M.  de 
Morgan  en  mit  une  partie  à la  disposition  de  Naville,  et 
dès  lors  un  nombre  médiocre  d’ouvriers  put  accomplir, 
sans  trop  de  dépenses  ni  de  fatigues,  ce  que  les  compagnies 
de  fellahs  mobilisées  par  Mariette  n’avaient  pas  réussi  à 
faire.  On  aiguilla  les  trains  vers  cette  immense  carrière  qui 
se  creusait  à l’extrémité  occidentale  de  l’Assassîf  et  que  les 
Arabes  du  voisinage  appelaient  le  birkèh,  l’étang  : on  en- 
fouit là  tout  le  fatras  des  fouilles,  sable,  éclats  de  rocher, 
briques  en  terre  sèche  du  couvent  copte1.  La  première 
campagne  occupa  l’hiver  de  1892-1893  et  elle  produisit  les 
résultats  les  plus  heureux.  Naville  nettoya  la  moitié  septen- 
trionale de  la  plate-forme  supérieure,  que  Mariette  avait 
négligée,  et  il  y découvrit  un  ensemble  de  salles  en  bon 
état  : d’abord,  une  pièce  longue,  une  sorte  de  couloir  ou- 
vrant sur  la  cour,  puis,  à côté,  une  chapelle  dédiée  au  roi 
Thoutmôsis  Ier  et  comprenant  un  petit  vestibule  dont  le 
plafond  était  supporté  par  trois  colonnes,  une  cour  rectan- 
gulaire plus  longue  que  large,  enfin  un  sanctuaire  creusé 
en  voûte  dans  le  roc.  Au  centre  de  la  cour  s’élève  un  mo- 
nument unique  jusqu’à  ce  jour,  un  grand  autel  dédié  au 
dieu  Harmakhis.  C’est  un  cube  en  calcaire  blanc,  haut  de 
plus  de  2 mètres,  long  de  5 et  large  de  4 environ,  auquel 
un  escalier  de  dix  marches  accédait  doucement  : cet  esca- 
lier est  bâti  du  côté  ouest,  si  bien  que  le  prêtre,  en  débou- 
chant sur  la  plate-forme,  tournait  naturellement  la  face  à 
son  dieu  le  Soleil  levant2.  Peu  après,  l’esplanade  inférieure, 
attaquée  à son  tour,  rendit,  en  retour  sur  le  spéos  d’Anu- 
bis,  la  fin  de  la  galerie  entrevue  par  Mariette.  Elle  est 
soutenue  par  des  colonnes  protodoriques  d’un  effet  char- 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  Introductorr/  Memoir , 
p.  10. 

2.  La  découverte  en  est  indiquée  et  le  plan  en  est  figuré  dans  Naville, 
The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  Introductori/  Memoir,  p.  10-12,  et 
part  I,  p.  7-8,  pl.  VIII. 
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mant,  et  bien  qu’elle  soit  inachevée,  ce  qui  en  existe  est  de 
proportion  si  exquise  que  nul  art  antique  n’a  rien  à com- 
parer de  plus  fin  ni  de  plus  gracieux.  Les  campagnes  sui- 
vantes mirent  au  jour  les  terrasses  inférieures,  leurs  esca- 
liers, leurs  murs  de  soutènement,  leurs  murs  d’enceinte, 
des  fragments  descènes  maritimes,  de  longues  inscriptions 
martelées  mais  lisibles  encore,  les  panneaux  d’une  porte  de 
tabernacle  en  ébène,  de  menus  objets  pharaoniques  ou 
coptes,  jusqu’aux  fosses  que  les  vieux  jardiniers  du  temple 
avaient  creusées  pour  y planter  les  arbres  à encens  rap- 
portés des  pays  des  Somâlis  au  temps  de  la  reine  Hât- 
shopsîtou.  La  remise  en  place  des  blocs  recueillis  dans  les 
décombres  n’est  pas  achevée,  mais  les  gros  travaux  sont 
finis,  et  rien  n’empêche  plus  le  visiteur  de  se  promener  li- 
brement à travers  ce  qui  subsiste  du  temple. 

Le  premier  édifice  découvert  en  février  et  en  mars  1893 
a été  aussi  le  premier  publié;  tous  les  tableaux  et  toutes 
les  inscriptions  qu’on  y distingue  encore,  ceux  du  vesti- 
bule, de  la  cour,  du  sanctuaire  et  de  la  salle  d’offrandes 
isolée,  sont  reproduits  avec  fidélité  sur  les  vingt-quatre 
planches  du  volume  de  1895.  La  série  en  serait  curieuse  à 
examiner,  mais  il  faut  se  borner  à indiquer  ici  le  principal 
des  faits  nouveaux  qu’on  y peut  recueillir,  le  culte  rendu  à 
Thoutmôsis  Ier  et  à sa  mère.  Rien  n’est  plus  important  pour 
nous  que  de  connaître  la  filiation  maternelle  de  tous  les  sou- 
verains égyptiens,  mais  rien  n’est  plus  malaisé.  Les  mères 
de  rois,  qui,  issues  elles-mêmes  du  sang  royal,  étaient  parfois 
les  égales  ou  les  supérieures  de  leurs  maris  ou  de  leurs  en- 
fants, sont  nommées  ou  figurées  assez  souvent  sur  les  monu- 
ments ou  sur  les  documents  officiels,  mais  les  autres,  les 
filles  de  seigneurs  égyptiens,  les  princesses  étrangères,  les 
femmes  de  basse  condition  ou  les  esclaves  que  le  maître  ho- 
norait d’un  caprice,  demeuraient  presque  toujours  au  der- 
nier plan,  et  elles  se  sont  perdues  pour  nous  dans  leur  obs- 
curité. Thoutmôsis  Ier  était  le  fils  d’une  certaine  Sonisonbou 
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qui  était  de  condition  privée,  et  qui  tenait  une  place  infime 
au  harem  d’Aménôthès  Ier.  On  ne  la  connaissait  jusqua 
présent  que  par  une  mention  fugitive  dans  la  circulaire  que 
Thoutmôsis  avait  expédiée  aux  nobles  et  aux  officiers  de 
l’État  pour  leur  notifier  son  avènement'.  Elle  reparaît  dans 
une  des  niches  qui  étaient  creusées  au  mur  de  la  chapelle, 
debout,  la  tête  couverte  de  la  dépouille  du  vautour  dont  les 
déesses  et  les  reines  mères  se  coiffent,  mais  elle  a cette  fois  ce 
qu’elle  n’avait  jamais  eu  auparavant,  un  cartouche  et  un  pro- 
tocole : son  fils  lui  avait  assigné,  en  montant  sur  le  trône,  ceux 
des  titres  de  la  royauté  qui  convenaient  à sa  position  nouvelle 
de  mère  d’un  roi,  ou,  si  elle  était  morte  en  cet  instant,  il  les 
avait  conférés  à sa  mémoire'1 2.  C’est  un  fait  de  plus  à joindre 
à ceux  qui  nous  avaient  été  prouvés  déjà  pour  les  premiers 
règnes  de  la  XVIIIe  dynastie,  et  il  confirme  les  inductions 
qu’on  avait  pu  tirer  des  renseignements  analogues  que 
nous  avions  sur  la  généalogie  des  Pharaons  d’alors.  Amén- 
ôthès  Ier  semble  bien  être  le  fils  d’une  femme  de  race 
royale,  d’une  reine  née  de  la  même  mère  et  du  même  père 
que  son  mari,  et  par  conséquent  il  hérita  de  droits  à la 
couronne  égaux  du  côté  paternel  et  du  côté  maternel.  Il 
n’en  est  plus  de  même  pour  ses  trois  successeurs  immé- 
diats. Thoutmôsis  II  était  le  fils  d’une  princesse  Moutnofrît, 
de  rang  secondaire,  et  par  conséquent  il  cédait  le  pas  à sa 
femme  Hâtshopsîtou  Ire,  sa  demi-sœur  de  père,  qui  était 
fille  d’une  princesse  héritière,  Ahmasi.  Thoutmôsis  III  était 
fils  d’une  Isis  entièrement  inconnue,  et  par  conséquent  il 
cédait  le  pas  à sa  femme  Hâtshopsîtou  II,  sa  demi-sœur  de 
père,  qui  était  fille  de  Hâtshopsîtou  Ire.  Voici  maintenant  que 
Thoutmôsis  Ier  est  le  fils  d’une  Sonisonbou,  d’extraction  com- 

1.  Erman,  Runclschreiben  Thutmosis'  I an  die  Behôrdcn  mit  der 
An^ciç/e  seines  Reçjicrunqsantrittes , dans  la  Zeitschrift,  t.  XXIX, 

p.  116-118. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Baharî,  Introductorrj  Mcnioir, 
p.  13-14,  et  First  Memoir,  p.  10-11. 
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mune,  et  qu’il  doit  céder  le  pas  à sa  femme  Ahmasi,  sa  demi- 
sœur  de  père  qui  était  fille  d’une  princesse  héritière,  Ah- 
liotpou  II.  C’est  là  un  ensemble  de  données  dont  on  doit 
tenir  le  plus  grand  compte  lorsque  l’on  veut  reconstituer 
la  série  des  révolutions  qui  se  produisirent  alors  à Thèbes. 
A mesure  que  nous  entrons  dans  le  menu  des  événe- 
ments, la  vie  de  cour  égyptienne,  qui  nous  paraissait  si 
monotone  et  si  régulière,  se  diversifie  et  se  rompt  presque 
à l’infini.  Les  intrigues  qui  se  nouaient  parmi  les  femmes 
du  harem  et  parmi  les  enfants  issus  de  ces  femmes  re- 
montent de  plus  en  plus  à la  surface,  et  un  détail  de  gé- 
néalogie, insignifiant  à première  vue,  peut  nous  fournir 
l’explication  d’une  période  entière  de  l’histoire  d’Egypte. 

Ces  chambres,  qui  constituent  comme  un  temple  plus 
petit  dans  l’ensemble  du  grand  temple,  présentent  déjà  les 
mêmes  caractères  et  soulèvent  les  mêmes  problèmes  que 
les  portions  connues  antérieurement  de  l’édifice.  De  longs 
textes  y ont  été  martelés  avec  soin  dès  l’antiquité,  des  car- 
touches de  rois  effacés,  regravés,  chargés,  surchargés, 
si  bien  qu’on  se  demande  par  instants  lequel  des  noms 
dont  on  déchiffre  péniblement  les  traces  superposées  fut 
écrit  le  premier.  Selon  l’opinion  qu’on  se  forme,  la  so- 
lution qu’on  attribue  aux  questions  pendantes  actuellement 
entre  les  trois  Thoutmôsis  et  la  plus  active  des  princesses 
qui  furent  leurs  contemporaines,  Hàtshopsîtou  Ire,  varie  du 
tout  au  tout.  Naville,  qui  sent  mieux  que  personne  l’impor- 
tance du  plus  petit  détail,  a étudié  tous  ces  martelages 
avec  une  attention  scrupuleuse,  et  son  témoignage,  ren- 
forcé par  celui  de  ses  collaborateurs,  doit  faire  presque  loi 
pour  ceux  qui  ne  peuvent  pas  le  contrôler  sur  le  monument 
lui-même.  Tout  bien  pesé,  il  conclut  que  la  décoration  de 
cette  première  chapelle  appartient  pour  le  gros  aux  premières 
années  de  la  reine  Hàtshopsîtou  Ire1.  La  mort  de  Thout- 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Bahart,  part  I,  p.  2. 
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môsis  Ier  était  alors  récente,  car  le  nom  de  ce  souverain  et 
son  culte  apparaissent  à plusieurs  reprises  dans  le  vesti- 
bule’, dans  les  niches1 2,  et  la  chapelle  lui  est  dédiée  en- 
tièrement3. Toutefois  les  travaux  se  prolongèrent  jusqu’à 
la  fin  du  règne  : Thoutmôsis  II  figure  souvent  isolé  ou  avec 
la  reine,  devenue  sa  femme4,  puis,  dans  la  salle  extrême, 
dans  celle  des  offrandes,  Thoutmôsis  III  se  montre  en  com- 
pagnie de  sa  tante  et  associé  par  elle  à la  couronne5.  Les 
grattages  qu’on  rencontre  un  peu  partout  appartiennent  à 
deux  époques  différentes.  Les  plus  anciens  remontent  jus- 
qu’à lage  même  de  Thoutmôsis  III.  Ce  prince,  une  fois 
qu’il  régna  seul,  fit  transformer  les  images  de  sa  tante  en 
ses  propres  images,  et  il  substitua  ses  propres  cartouches 
aux  cartouches  originaux6.  Ce  fut  moins  haine  pour  la  reine 
ou  désir  d’effacer  les  traces  de  son  activité,  que  simple  fa- 
çon de  s’attribuer  à lui-même  tous  les  mérites  en  ce  monde 
et  dans  l’autre  de  l’œuvre  accomplie  par  autrui.  Les  Pha- 
raons en  agissaient  partout  de  même,  lorsqu’ils  le  pou- 
vaient sans  trop  de  scandale,  et  Thoutmôsis  III  était  d’au- 
tant plus  justifié  à le  faire  qu’il  était  déjà  sur  le  trône  au 
moment  où  beaucoup  des  tableaux  furent  sculptés,  qui  ne 
portaient  pas  son  nom  : les  monuments  lui  appartenaient 
aussi  bien  qu’à  la  reine  Hâtshopsitou.  Plus  tard,  Aménô- 
thès-Khouniatonou  commanda  de  détruire  les  silhouettes 
d’Amon  et  le  nom  ou  les  symboles  du  dieu,  partout  où 
on  les  rencontrerait  : nulle  part  ses  ordres  ne  furent 
exécutés  plus  rigoureusement  qu’à  Déîr  el-Baharî,  et 
plus  d’une  fois  les  portraits  de  la  reine  ou  des  rois  ses  as- 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  I,  p.  3. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî , part  I,  p.  4-5,  9-11. 

3.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  I,  p.  11,  13-14. 

4.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  parti,  p.  11,  13-14. 

5.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  I,  p.  6,  9,  10,  11. 

6.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  I,  p.  6,  9-11,  12,  13, 
part  II,  p.  13. 
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sociés  furent  compris  par  erreur  dans  la  destruction1.  Ram- 
sès II  essaya  de  réparer  le  dommage,  mais  ses  ouvriers  ne 
déployèrent  pas  le  zèle  ou  l’attention  nécessaires  à cette 
tâche  délicate;  s’ils  rétablirent  les  images  du  dieu  et  ses 
noms,  ils  négligèrent  parfois  celles  des  souverains2 3  et  ils 
substituèrent  les  noms  et  titres  de  leurs  maîtres  aux  noms 
et  titres  des  fondateurs.  Ce  fut  le  dernier  remaniement  que 
ce  coin  du  temple  subit  pendant  la  durée  de  l’empire  égyp- 
tien. Lorsque  Thèbes  déchut,  vers  la  XXe  dynastie,  un 
mouvement  de  la  montagne  disjoignit  les  murs  et  les  pla- 
fonds qui  touchaient  au  rocher.  Une  partie  des  blocs 
s’écroula,  les  débris  et  le  sable  qu’ils  maintenaient  s’effon- 
drèrent à la  suite,  comblant  les  salles  et  la  cour  : bien- 
tôt le  haut  seul  des  murailles  perça  au-dessus  du  remblai. 
Deux  ou  trois  assises  étaient  visibles  encore  à l’époque 
chrétienne,  comme  le  prouvent  des  graffiti  coptes  : le  reste 
était  noyé  sous  les  décombres,  et  c’est  à cet  ensevelissement 
que  nous  devons  de  posséder  éclatantes  les  couleurs  qui  re- 
haussaient les  bas-reliefs. 

La  chapelle  d’Anubis  et  les  portions  de  la  terrasse  du 
milieu  qui  y abutent  avaient  été  mises  à nu  en  même  temps 
que  l’édifice  de  Tboutmôsis  Ier.  Une  surprise  y attendait 
Naville  et  ses  compagnons  : le  1er  mars  1893,  tandis  qu’ils 
nettoyaient  la  plate-forme  qui  recouvre  la  chapelle,  ils  ra- 
massèrent, parmi  le  sable  et  les  éclats  de  pierre,  un  immense 
panneau  et  un  battant  de  porte  en  bois  d’ébène  qui  avaient 
appartenu  à l’un  des  tabernacles  du  dieu1.  Ce  genre  d’ob- 
jets, ces  naos,  ainsi  qu’on  les  appelle  communément, 
étaient  fréquents.  Le  principal  de  chaque  temple  était  en 
pierre  et  de  très  fortes  dimensions,  comme  celui  qui  trône 
encore  au  sanctuaire  central  d’Edfou.  Le  plus  grand  nombre 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  I,  p.  6-7,  12. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari , part  I,  p.  2-8. 

3.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  II,  p.  1-4  et  pl.  XXV- 

XXIX. 
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étaient  en  bois,  bois  commun,  sycomore,  acacia,  sapin, 
bois  précieux,  cèdre  ou  ébène,  parfois  peint  de  couleurs 
vives,  parfois  incrusté  d’émaux  et  d’argent  ou  d’or.  Trois 
seulement  nous  étaient  parvenus  intacts,  l’un  que  le  Musée 
de  Turin  possède',  l’autre  qui  est  conservé  au  Musée  de 
Gizéh1 2 3 4,  le  troisième  qui  est  venu  plus  récemment  de  Dah- 
shour  à Gizéh  b Les  fragments  recueillis  par  Naville  et  dé- 
posés par  lui  au  Musée  de  Gizéh s sont  tout  ce  qui  nous 
reste  jusqu’à  présent  de  cet  admirable  mobilier  sacré,  dont 
les  pièces  variées  sont  figurées  si  souvent  sur  les  parois  des 
chambres,  fauteuils,  lits  de  repos,  tabourets,  sellettes, 
tables,  guéridons.  Le  naos  avait  été  dédié  au  dieu  Amon 
par  Thoutmôsis  II,  pendant  la  courte  période  où  il  jouit 
vraiment  de  l’autorité,  et  peut-être  l’avait— il  fait  fabriquer 
avec  l’ébène  rapporté  d’Éthiopie  lors  de  la  campagne  de 
l’an  1er  contre  les  Nègres.  Chaque  face  en  était  constituée 
d’un  assez  grand  nombre  de  petites  planches  chevillées  en- 
semble. La  porte  était  renforcée  intérieurement  de  dix 
barres  horizontales.  Des  scènes  d’adoration,  disposées  en 
registres,  étaient  sculptées  hardiment  sur  les  parois  in- 
térieures, Thoutmôsis  II  accomplissant  les  cérémonies 
usuelles  pour  la  consécration  de  l’objet.  Un  décor  d’amu- 
lettes préservateurs,  alternant  avec  des  dédicaces  en  hiéro- 
glyphes, recouvre  la  face  extérieure,  et  l’on  distingue,  sur 
le  devant  du  battant,  le  Pharaon  officiant  en  l’honneur  de 
son  père  divin  Amonrâ,  roi  des  dieux,  seigneur  de  Déîr  el- 
Baharî.  C’est  de  beaucoup  l’objet  le  plus  curieux  qui  sortit 
de  cette  région  des  ruines.  L’épaisseur  des  décombres  em- 

1.  Il  a été  publié  par  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  l’art  dans  l’anti- 
quité, t.  I,  p.  359-360,  et  par  Maspero,  Archéologie  égyptienne, 

p.  106. 

2.  Maspero,  Guide  du  visiteur  au  Musée  de  Boulaq,  p.  182,  n“  1102. 

3.  J.  de  Morgan,  Fouilles  à Dahshour,  t.  I,  p.  91-93. 

4.  Notice  des  principaux  monuments  exposés  au  Musée  de  Gizéh, 
1897,  p.  362,  nos  1352  et  1358  bis. 
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pilés  y était  telle  qu’il  fallut  plusieurs  mois  pour  en  venir 
à bout,  et  que  les  travaux  y durèrent  jusqu’au  17  jan- 
vier 1895.  On  y déterra  çà  et  là  des  ostraca,  des  momies 
ensevelies  hâtivement  à des  époques  différentes,  les  plus 
anciennes  peut-être  sous  la  domination  persane,  les  plus 
récentes  vers  le  IVe  ou  le  Vfi  siècle  après  notre  ère,  et  sur- 
tout des  blocs  de  pierre  provenant  des  constructions  de  la 
terrasse  même  ou  des  étages  supérieurs,  mais  entraînés 
plus  ou  moins  loin  par  les  éboulis.  La  colonnade  du  nord, 
qui  fut  déterrée  entièrement  par  tous  ces  travaux,  avait  été, 
elle  aussi,  abandonnée  dès  le  début  de  la  décadence  thé- 
baine,  et,  sous  la  XXIIe  dynastie,  elle  avait  été  transformée 
en  un  atelier  d’embaumeurs.  Elle  était  parsemée  de  vases 
encore  pleins  de  natron,  de  fragments  de  papyrus,  de  dé- 
bris de  perles  en  verre  ou  en  terre  émaillée,  de  sacs  d’un 
des  sels  employés  à la  conservation  des  chairs,  de  tas  de 
la  paille  hachée  avec  laquelle  on  bourrait  les  momies.  Un  su- 
perbe cercueil,  clos  hermétiquement,  avait  dû  contenir  la 
dépouille  d’un  personnage  fort  noble  en  son  temps,  Namon- 
khouîtamanou,  prêtre  de  Montou  et  arrière-petit-fils  d’un 
Pharaon  de  la  XXI0  dynastie,  Osorkon  Ier,  mais,  quand  on 
l’ouvrit,  des  centaines  de  sachets  gonflés  de  nitre  l’emplis- 
saient jusqu’au  bord  : les  embaumeurs  l’avaient  volé  dans 
un  vieux  tombeau,  et,  avant  de  le  revendre  à l’une  de  leurs 
pratiques,  ils  s’en  étaient  servis  comme  d’un  bahut  pour 
emmagasiner  hune  des  matières  indispensables  à leur  pro- 
fession1. 

Le  petit  spéos  qui  termine  la  terrasse  au  nord  et  qui 
aboutit  au  portique  des  embaumeurs  était  dédié  au  chacal 
Anubis  sur  sa  montagne.  Il  a fort  souffert  des  martelages 
ordinaires,  et  c’est  grand’pitié,  car  les  sculptures  y étaient 
d’une  facture  et  d’une  couleur  exquises,  mais  les  tableaux 
et  les  textes  y sont  d’une  espèce  si  commune  que  la  science 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  II,  p.  4-6. 
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ne  souffre  guère  de  leur  perte1.  Il  n’en  est  pas  de  même  de 
ceux  que  Naville  a signalés  dans  ce  qui  fut  le  portique  de  la 
terrasse  du  milieu.  C’est  malheureusement  la  partie  du 
temple  où  la  fureur  des  iconoclastes  a sévi  avec  le  plus  de 
persévérance,  et  rien  n’y  subsiste  intact  de  la  décoration 
première,  sauf  deux  portraits  de  la  reine  Ahmasi,  un  de 
Thoutmôsis  Ier  intronisant  sa  fille  Hâtshopsîtou,  et  deux  du 
dieu  Toumou,  seigneur  d’Héliopolis  ; tout  le  reste  a été 
restauré  dans  l’antiquité,  selon  les  procédés  usités  en  cas 
pareil.  Les  ouvriers  répandirent  une  couche  de  stuc  sur  les 
surfaces  et  ils  y refirent  les  tableaux  avec  leurs  inscriptions, 
personnage  à personnage,  hiéroglyphe  à hiéroglyphe;  seu- 
lement les  caractères  nouveaux,  au  lieu  d’être  en  relief  sur 
la  surface  comme  l’étaient  les  anciens,  sont  incisés  dans 
l’épaisseur  de  l’enduit.  L’époque  de  cette  restauration  nous 
est  fournie  par  la  mention  souvent  répétée  de  la  formule 
habituelle  en  pareil  cas  : c’est  Ramsès  II  qui  a « remis  ces 
» édifices  à neuf  pour  son  père  Amon  ».  Cette  déclaration  a 
été  affichée  un  peu  au  hasard,  sans  que  les  ouvriers  se  sou- 
ciassent beaucoup  de  ce  qu’il  pouvait  y avoir  sous  le  crépi, 
et  les  signes  dont  elle  se  compose  ont  souvent  endommagé 
des  portions  d’anciens  signes.  Évidemment  le  Pharaon 
n’était  pas  guidé  dans  ses  essais  de  restitution  par  un  sen- 
timent de  piété  envers  la  reine  : il  voulait  surtout  marquer 
son  amour  pour  le  dieu  qu’il  servait,  Amon,  et  cela  fait,  il 
s’est  inquiété  assez  peu  du  reste.  La  plupart  des  inscriptions 
qu’il  a retouchées  sont  pleines  de  caractères  indistincts,  de 
passages  où  rien  n’est  plus  déchiffrable  : on  dirait  que  la 
restauration  a été  exécutée  à l’effet,  de  manière  à donner  au 
spectateur  distrait  l'impression  que  les  tableaux  étaient 
complets,  mais  sans  prétendre  à reconstituer  un  texte  li- 
sible entièrement.  La  rage  avec  laquelle  le  nom  et  la  per- 

1.  Naville,  The  Temple  of  Dcir  el  Baharî,  part  II,  p.  8-11  et 
pl.  XXXIII-XLII. 
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sonne  d’Amon  ont  été  attaqués  nous  montre  que  Khou- 
niatonou  a passé  par  là1.  On  sait  qu’un  des  derniers  rois  do 
la  XVIIIe  dynastie,  Aménôthès  IV,  jaloux  de  la  richesse  et 
inquiet  de  la  puissance  à laquelle  le  sacerdoce  d’Amon 
s’était  élevé  depuis  deux  siècles,  essaya  de  substituer  au 
dieu  de  Thèbes  et  à sa  ville  une  ville  et  un  dieu  nouveaux. 
Il  choisit  une  des  formes  du  dieu  d’Héliopolis,  Râ  le  Soleil, 
la  plus  brillante  de  toutes,  le  disque  lumineux  Atonou;  il 
fonda  pour  ce  patron  de  l’Égypte  une  cité  dont  les  ruines 
se  voient  encore  aujourd’hui  à El-Tell  et  à El-Amarna,  puis 
il  proscrivit  Amon  et  il  essaya  de  le  remplacer  à Thèbes 
par  son  disque.  Cet  Aménôthès,  qui  s’était  fait  appeler 
Khouniatonou,  la  Gloire  d’ Atonou,  a détruit  de  son  mieux 
non  seulement  les  figures  de  l’être  qu’il  haïssait,  mais  les 
inscriptions  où  l’on  implorait  sa  protection  et  où  l’on  exal- 
tait ses  miracles.  Le  décor  de  la  terrasse  du  milieu  méritait 
d’autant  plus  les  sévices  qu’il  illustrait  par  le  détail  l’une 
des  fonctions  les  plus  notables  d’Amon,  la  création  surhu- 
maine des  souverains.  Les  Pharaons  étaient,  en  effet,  les 
enfants  d’Amon,  non  point  par  simple  métaphore  mystique, 
mais  par  réalité  charnelle2.  La  théorie  voulait  que  la  nuit 
même  où  l’un  d’eux  s’approchait  de  sa  femme,  — peut-être 
la  nuit  de  ses  noces,  — et  où  sa  femme  concevait,  le  dieu 
se  fût  incarné  en  lui.  L’enfant  né  de  cette  union  était  alors 
l’enfant  du  dieu,  et,  en  cette  qualité,  l’héritier  nécessaire  de 
la  couronne.  La  femme  devenait  une  épouse  divine,  — himît 
noutir,  — en  même  temps  qu’une  épouse  royale,  — himît 
souton,  — et  cette  sorte  de  hiérogamie  était  si  puissante 
qu’elle  persistait  après  la  mort  du  prince  qui  l’avait  con- 
sommée : la  femme  qui  s’était  intitulée  la  salutatrice 
d’Amon,  — douaît-noutir  ni-Amonou,  — ou  simplement  la 
salutatrice , parce  que  selon  la  théorie  mystique  elle  saluait 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  II,  p.  13. 

2.  Cf.  sur  ce  point  Maspero,  Comment  Alexandre  devint  dieu  en 
Êcjypte[,  t.  VI,  p.  203-286,  de  ces  Études ]. 
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Amon  dans  son  mari  chaque  jour,  s’intitulait  encore 
l’épouse  du  dieu,  l’épouse  d’Amon,  une  fois  qu’elle  était 
veuve. 

Hâtshopsîtou,  reine  de  plein  droit  et  supérieure  par 
l’origine  à tous  les  princes,  frères,  cousins,  neveux  qui 
gravitaient  autour  d’elle,  était  une  fille  d’Amon , comme 
tous  les  enfants  procréés  dans  la  même  condition  qu’elle  : 
on  retraça  sa  divine  extraction  sur  les  murs  du  temple  qui 
était  consacré  à sa  divinité.  Il  ne  paraît  pas,  au  moins  à 
l’origine,  que  cette  intervention  solennelle  du  dieu  fût 
indispensable  partout  et  toujours,  et  l’on  ignore  encore  en 
quelles  circonstances  elle  était  jugée  nécessaire  : peut-être 
était-ce  seulement  lorsque  la  lignée  entièrement  légitime, 
celle  dont  les  membres  jouissaient  de  droits  égaux,  se 
trouvait  réduite  à un  seul  représentant  et  menaçait  de 
manquer.  En  tout  cas,  Amon  était  intervenu  pour  engen- 
drer Hâtshopsîtou.  et  les  tableaux  successifs  nous  font  saisir 
sur  le  vif  le  détail  de  son  intervention.  L’action  commence 
dans  le  ciel.  Amon  a convoqué  son  Ennéade  souveraine,  et 
ils  sont  tous  accourus  à son  appel,  Toumou  d’Héliopolis 
et  Montou  en  tête,  puis  Shou  et  sa  compagne  Tafnouit, 
Sibou  et  Nouit,  Osiris  et  Isis  avec  leur  fils  Horus  et  sa 
femme  Hâthor,  Sitou  et  l’Hàthor  qui  lui  est  associée. 
Debout  devant  le  trône  de  leur  maître,  sur  deux  rangs,  par 
ordre  de  préséance,  il  leur  tient  un  long  discours  fort 
endommagé,  mais  dans  lequel  il  leur  expose  le  projet  qu’il 
roule  en  tête.  Il  songea  évoquer  un  Pharaon  nouveau,  une 
princesse  qui,  selon  l’expression  employée  ailleurs,  con- 
tiendra l’essence  de  tous  les  dieux  : il  réunira  pour  elle  les 
deux  contrées  en  paix,  il  lui  donnera  tous  les  pays  de  plaine 
et  tous  les  pays  de  montagne  à jamais.  L’Ennéade  approuve 
hautement  la  résolution  de  son  chef  en  quelques  mots 
aujourd’hui  détruits,  et  Amon  lève  la  séance1.  C’est,  à dire 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  II,  pl.  XLVI,  et 
p.  13. 
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vrai,  une  scène  do  la  vie  terrestre  transportée  au  ciel.  Les 
Pharaons  n’accomplissaient  aucun  acte  important  sans  avoir 
tenu  une  cour  plénière,  ou,  pour  être  plus  exact,  un  de  ces 
palabres  dont  les  rois  africains  ont  conservé  la  tradition 
jusqu’à  nos  jours.  Les  conseillers  arrivaient  en  pompe  aux 
acclamations  des  serviteurs,  et,  dans  certains  cas,  au  bruit 
des  sistres  ou  au  claquement  des  fouets  magiques,  — 
monâît,  — que  les  femmes  du  palais  agitaient.  Ils  « en- 
» traient  avec  les  chants  »,  puis,  lorsqu’ils  s’étaient  in- 
clinés devant  le  trône,  les  uns  la  face  à terre,  les  autres 
agenouillés,  d’autres  courbés  en  deux,  d’autres  le  buste 
droit  et  la  tête  penchée,  le  visage  à l’abri  derrière  les 
mains  hautes,  chacun  dans  l’attitude  à laquelle  son  rang 
l’obligeait,  ils  entonnaient  un  hymne  à la  louange  de  leur 
seigneur.  Celui-ci  leur  répondait  par  quelques  éloges  bien 
sentis  de  sa  propre  personne;  il  leur  exposait  l’affaire  au 
sujet  de  laquelle  il  les  avait  convoqués,  et  la  discussion 
s’engageait,  s’il  y avait  lieu.  Les  avis  y revêtaient  la  forme 
de  compliments  démesurés  ; quand  l’ordre  du  jour  était 
épuisé,  un  nouvel  échange  de  paroles  louangeuses  annon- 
çait la  clôture,  et  les  conseillers  évoluaient  avec  force  saluts, 
pour  « sortir  parmi  les  acclamations1  ».  Lorsque  des  scènes 
de  ce  genre  étaient  retracées  sur  les  murs  des  temples,  on 
se  contentait  le  plus  souvent  de  donner  ce  qu’on  pourrait 
appeler  un  simple  extrait  du  procès-verbal,  comprenant 
seulement  le  discours  principal  du  roi  ou  du  dieu  et  la 
réponse  émerveillée  des  conseillers  : c’est  ce  que  nous  trou- 
vons ici  pour  le  conseil  tenu  au  sujet  de  Hâtshopsitou. 

Sa  résolution  prise  et  approuvée,  Amon  se  met  en  devoir 
d’agir  sans  retard.  Thot  lui  fournit  les  renseignements 

1 . Comme  types  des  séances  de  ce  genre,  on  peut  citer  la  délibération 
de  Ramsès  II  sur  les  Mines  d’or  de  l’Etbaye,  traduite  par  Chabas, 
Les  Inscriptions  des  Mines  d'Or,  p.  13-29,  et,  dans  un  autre  ordre 
d’idées,  la  délibération  sommaire  que  provoque  le  Conte  des  Deux 
Frères , p.  11,  1.  4-7. 
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nécessaires  sur  la  reine  Alimasi,  la  femme  du  roi  Thout- 
môsis,  qui  a été  choisie  pour  recevoir  le  germe  divin,  puis 
il  le  saisit  par  la  main  et  il  le  conduit  vers  elle.  Amon  revêt 
le  corps  de  Thoutmôsis,  et  ainsi  déguisé  il  pénètre  dans  la 
chambre  où  la  jeune  femme  repose.  Le  parfum  du  dieu 
l'éveille,  mais  elle  ne  le  reconnaît  point  et  elle  le  salue  du 
nom  de  son  mari  : « il  alla  vers  elle,  il  la  féconda,  il  lui 
» donna  son  cœur,  puis  il  se  révéla  à elle  en  sa  forme  de 
» dieu  )),  il  lui  annonça  la  naissance  prochaine  d’une  fille, 
à laquelle  la  terre  appartiendrait.  Un  tableau  représente 
l’entretien  du  dieu  et  de  la  mortelle.  Ils  sont  assis  en  face 
l’un  de  l’autre,  les  jambes  entrecroisées,  les  pieds  posés 
d’aplomb  sur  une  natte  que  les  deux  déesses  Nît  et  Selkît, 
assises  elles-mêmes  sur  la  couche  royale,  supportent  de 
leurs  deux  mains.  Amon  pousse  vers  les  narines  de  sa  com- 
pagne la  croix  ansëe,  qui  lui  assure  la  force  de  vie  néces- 
saire à supporter  les  approches  divines,  puis  à animer 
l’enfant  qu’elle  cache  déjà  sous  son  flanc1.  Cependant  le 
corps  d’une  fille  des  dieux  ne  saurait  être  créé  de  même 
que  celui  d’une  fille  ordinaire  des  hommes.  xA.mon  fait  venir 
Klmoumou,  le  dieu  qui  a pétri  le  limon  du  Nil  et  en  a 
fabriqué  l’image  des  êtres.  Il  lui  enjoint  de  modeler  les 
membres  de  son  enfant  et  Klmoumou  y consent  volontiers  : 
« Je  façonnerai,  dit-il,  cette  tienne  fille  Hâtshopsîtou,  en 
» vie,  santé,  force,  et  je  lui  donnerai  une  forme  supérieure  à 
» celle  des  dieux,  à cause  de  la  grande  noblesse  qu’elle  a de 
» reine  des  deux  Égyptes.  » Il  saisit  donc  la  glaise,  il  Ten- 
tasse sur  la  sellette,  et  il  attaque  sa  maquette  avec  amour.  11 
n’est  pas  seul  au  travail,  mais  il  y est  aidé  par  sa  commère, 
la  grenouille  Hiqît,  figurée  ici  comme  une  femme  à tête  de 
grenouille.  Une  des  légendes  thinites  relatives  à la  création 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Bahari,  part  II,  pl.  XLVII, 
p.  14.  Les  légendes  sont  très  mutilées,  mais  on  les  rétablit  facilement 
d’après  le  duplicata  du  texte  qui  se  trouve  à Louxor  à propos  de  la 
naissance  d’Aménôthès  III. 
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appelait  Khnoumou  et  Hiqît  les  deux  berceaux,  les  deux 
moules  d’Abydos  : ils  avaient  jailli  de  la  bouche  de  Râ,  le 
premier  jour,  et  aussitôt  ils  avaient  modelé  la  ville  et  le 
monde1.  Depuis  lors,  ils  assistaient  les  femmes  enceintes, 
et,  de  même  qu’au  début  de  l’univers,  ils  fabriquaient  pour 
elles  le  corps  de  leur  enfant  : Khnoumou  brassait  la  terre, 
Hiqît  y insufflait  la  vie.  Le  dessinateur  a choisi  le  moment 
où,  le  dieu  ayant  achevé  son  œuvre,  Hiqît  agenouillée 
introduit  la  croix  ansée  dans  les  narines  de  la  princesse. 
Deux  statuettes  sont  debout  sur  la  sellette,  dont  l’une  sera 
le  corps  matériel  et  visible  du  nouveau-né,  l’autre  cette 
contre-partie  exacte  de  lui-même,  1 q double,  qui  l’escortera 
invisible  pendant  la  vie,  et  qui,  persistant  après  la  mort,  se 
subdivisera  en  autant  de  doubles  qu’il  en  faudra  pour  animer 
sa  momie  et  ses  statues  prophétiques  ou  funéraires.  Les 
deux  figurines  sont  masculines,  bien  qu’il  s’agisse  d’une 
fille,  et  cette  singularité  concorde  avec  ce  que  nous  savons 
de  la  persévérance  avec  laquelle  la  reine  s’est  fait  repré- 
senter habillée  en  homme,  la  barbe  au  menton.  Est-ce 
question  de  caractère,  ou  le  protocode  de  cour  exigeait-il 
des  reines  régnantes  qu’elles  endossassent  réellement  le 
costume  masculin  pour  assister  à certaines  cérémonies 
d’Etat  ? Je  croirais  volontiers,  avec  Naville,  que  c’est  plutôt 
question  de  caractère,  car  toutes  les  autres  reines  qui  ont 
exercé  vraiment  le  pouvoir  sont  toujours  représentées  en 
femmes,  même  la  Cléopâtre  de  César.  Les  deux  bons 
ouvriers  divins  ne  se  bornent  pas  à opérer  de  leurs  doigts  : 
selon  l’usage  égyptien,  ils  récitent  des  paroles  de  bon 
augure,  des  souhaits  de  grandeur  et  de  prospérité,  des  for- 
mules où  ils  énumèrent  complaisamment  les  vertus  qu’ils 
versent  dans  la  pâte  de  la  princesse  et  qui  feront  désormais 
partie  de  sa  nature  terrestre2. 

1.  Stèle  C 3 du  Louvre , 1.  15-16. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari , part  II,  pl.  XLVIII,  et 
p.  14-15. 
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Cependant  les  mois  sont  révolus  et  le  Pharaon  miraculeux 
est  sur  le  point  de  naître  : Thôt  descend  du  ciel  et  vient 
l’annoncer  à la  reine  Ahmasi.  Il  lui  redit  les  qualités  de  son 
enfant,  il  lui  détaille  les  honneurs  qui  lui  seront  conférés 
pour  avoir  produit  une  pareille  merveille,  les  titres  qui  lui 
seront  prodigués1,  puis  il  la  remet  entre  les  mains  de 
Khnoumou  et  de  Hiqîtafin  qu’ils  la  conduisent  à son  lit  de 
misère.  Il  semble  qu’au  moins  aux  temps  très  reculés  où  le 
cérémonial  des  naissances  royales  ou  divines  fut  réglé, 
l’usage  était  de  séparer  la  femme  sur  le  point  de  devenir 
mère,  et  de  l’enfermer  dans  une  case  isolée  où  elle  se 
cachait  jusqu’à  ses  relevailles  : chacune  des  grandes  villes 
de  l’Égypte  avait  en  souvenir  de  cette  coutume,  tombée  en 
désuétude  parmi  le  peuple,  un  petit  temple  construit  à côté 
du  temple  principal  et  où  la  déesse-mère  du  nome  était 
censée  faire  ses  couches,  le  mammisi , le  lieu  de  la  naissance, 
tel  qu’on  le  voit  encore  à Philæ,  à Edfou,  à Dendérah.  La 
figurine  de  la  reine  Ahmasi  a été  respectée  par  les  barbares 
du  temps  de  Khouniatonou,  et  l’on  voudrait  croire  qu’ils 
l’ont  épargnée  par  admiration  pour  la  perfection  de  l’œuvre. 
L’épaisseur  de  la  taille  et  l’alanguissement  de  la  démarche 
montrent  où  la  pauvre  en  est,  mais  les  signes  extérieurs  de 
la  grossesse  sont  indiqués  avec  une  discrétion  telle  qu’ils  ne 
blessent  aucune  délicatesse  moderne  ; d’autre  part  l’expres- 
sion souffreteuse  du  visage  et  la  grâce  répandue  sur  toute  la 
personne  font  de  l’ensemble  un  morceau  de  sculpture 
accompli2.  Les  deux  guides  l’encouragent  par  leurs  paroles 
et  l’introduisent  dans  la  chambre  où  elle  souffrira  sous  la 
protection  des  dieux.  Deux  beaux  lits  l’attendent,  des  lits  à 
tête  et  à jambes  de  lion  comme  ceux  dont  on  usait  dans  les 
familles  riches  à l’ordinaire  de  la  vie,  mais  elle  ne  s’y 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  II,  pl.  XLVIII,  et 
p.  15-16. 

2.  La  tête  de  la  reine  a été  reproduite  en  phototypie  dans  Ylntroduc- 
iory  Memoir,  pl.  XI,  et  en  couleurs,  part  III,  pl.  LXVII. 
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allonge  pas  au  moment  critique.  Les  scènes  retracées  sur 
les  monuments  nous  prouvent  que  les  Égyptiennes  ne 
s’étendaient  pas  pour  accoucher,  comme  font  nos  femmes, 
mais  qu’elles  demeuraient  accroupies  sur  une  natte,  sur  le 
lit,  sur  une  de  ces  chaises  qu’on  réserve  encore  pour  cet 
office  dans  certains  pays  d’Orient  : une  aide,  debout  ou 
accroupie  derrière  elle,  lui  tenait  les  bras  et  le  buste  pendant 
les  épreintes,  et  une  autre,  placée  en  face  d’elle,  recevait 
l’enfant.  Ici,  comme  il  s’agit  de  la  mère  d’un  dieu,  ce  sont 
des  déesses  qui  remplissent  la  fonction  des  sages-femmes 
ordinaires,  Isis,  Nephthys,  et  d’autres  qui,  réparties  autour 
d’elle,  marmottent  les  formules  magiques  destinées  à hâter 
l’événement  ou  se  livrent  aux  manipulations  diverses.  Les 
génies  des  quatre  points  cardinaux  sont  là  prêts  à saluer  le 
premier  cri.  L’hippopotame  Thouéris  et  son  ami  le  Bisou 
monstrueux,  originaire  du  Pouanît,  écartent  par  leur  pré- 
sence les  influences  mauvaises,  et  Maskhonît,  la  déesse  de 
la  destinée,  assise  à la  tête  du  lit,  préside  à la  délivrance. 
Hâtshopsitou  naît  en  ses  deux  formes  de  corps  et  de  double. 
que  les  sages-femmes  de  la  droite  se  passent  de  main  en 
main,  et  Maskhonît  s’empresse  de  lui  adresser  ses  souhaits 
de  grandeur1.  Tandis  que  les  déesses  prennent  soin  de  la 
jeune  mère,  Hâthor  s’est  emparée  de  l’enfant.  Iiâthor  est  la 
fée  marraine  de  nos  contes,  celle  qui  prédit  aux  nouveau-nés 
leur  destinée  heureuse  ou  malheureuse  : elle  doue  la  prin- 
cesse de  mille  félicités,  et,  quand  son  père  Amon  arrive 
tout  joyeux  pour  la  voir,  elle  la  lui  présente  dotée  de  tous 
lesbiens.  Amon  la  prend  dans  ses  mains,  la  flaire2,  la  serre 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Baharî,  part  II,  pl.  XLIX-LI, 
et  p.  16-17. 

2.  Sonou-s.  C’est  l’équivalent  de  notre  expression  baiser,  embrasser. 
La  vieille  forme  du  salut  paraît  avoir  été,  en  Égypte  comme  dans 
beaucoup  d’autres  pays,  de  flairer , de  renifler  la  personne  ou  l’objet  : 
cf.  l’expression  courante  Sanou-to,  « flairer,  renifler  la  terre  »,  pour 
baiser  la  terme  devant  un  roi  ou  un  dieu. 
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dans  ses  bras,  la  remue  doucement,  car  elle  lui  plaît  plus 
que  toute  chose  : il  lui  accorde  à son  tour  tout  ce  qui  peut 
la  faire  heureuse  et  puissante,  la  vie,  la  force,  la  durée,  la 
santé,  la  joie,  la  domination  sur  l’univers  entier,  et  la  déesse 
Selkît,  debout  derrière  Hâthor,  confirme  ces  donations1. 
Pendant  ce  temps,  les  servantes  achèvent  la  toilette  de 
l’accouchée  et  lui  mettent  sur  la  tête  le  bonnet  en  forme  de 
boisseau  des  déesses  mères.  L’allaitement  commence  devant 
elle,  l’allaitement  de  la  petite  princesse  et  de  ses  doubles. 
On  sait  depuis  longtemps  que  le  Soleil  avait  sept  âmes  et 
quatorze  doubles,  et  les  Pharaons,  fils  du  Soleil,  étaient 
composés  de  même  que  leur  père  : deux  Hâthors  à tête  de 
vache,  puis  deux  vaches  représentant  Hâthor,  puis  douze 
autres  déesses,  qui  sont  des  Nît,  donnent  le  sein  aux  quatorze 
doubles  ou  les  bercent  dans  leurs  bras.  La  petite  princesse 
tombe  de  là  aux  mains  d’Hapi,  le  Nil,  et  du  dieu  magicien 
Haqaou,  qui  la  présente  aux  divinités  du  Nou,  l’Océan 
céleste,  pour  la  laver.  Cette  purification  d’Hâtshopsitou  et 
de  son  double  s’exécute  selon  le  rite  connu,  accompli  jadis 
par  Horus  et  par  Sitou  : les  cérémonies  de  la  naissance  sont 
achevées  et  la  vie  humaine  commence  pour  l’enfant2. 

Cette  série  de  tableaux  occupe  le  registre  inférieur  de  la 
muraille.  Ils  forment  une  sorte  de  drame  religieux  sur  la 
Nativité  de  Pharaon,  et  l’on  est  induit  à se  demander  s’ils 
représentent  un  concept  imaginaire,  ou  bien  s’ils  repro- 
duisent un  ensemble  de  scènes  réelles  qui  se  répétaient  à 
l’accouchement  des  reines.  Ici,  comme  partout  en  Égypte, 
le  sculpteur  et  le  peintre  n’ont  fait  que  reproduire  exacte- 
ment la  réalité.  La  théorie  voulait  que  l’assimilation  fût 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî , part  II,  pl.  LU  et 
p.  17. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  II,  pl.  LIII-LIV, 
et  p.  17-18.  La  formule  de  purification,  indiquée  en  abrégé  à la 
planche  LUI,  se  trouve  complète  sur  les  monuments,  dès  le  temps  des 
Pyramides. 
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complète  entre  les  dieux  et  les  rois,  si  bien  que  chacun  des 
actes  de  la  vie  royale  était  comme  le  décalque  de  l’acte 
correspondant  de  la  vie  divine.  Du  moment  que  le  roi  était 
Amon,  il  portait  le  costume  et  les  insignes  d’Amon,  le 
mortier  aux  longues  plumes,  la  croix  de  vie,  le  sceptre  à 
tcte  de  lévrier,  et  c’est  revêtu  de  cet  appareil  qu’il  se  pré- 
sentait dans  la  chambre  de  la  reine  pour  y consommer  son 
mariage.  Les  comparses  assumaient  eux  aussi  le  costume  et 
l’apparence  des  divinités  qu’ils  incarnaient  : les  hommes 
un  masque  de  chacal,  d’épervier,  de  crocodile,  les  femmes 
un  masque  de  vache  ou  de  grenouille,  selon  qu’il  s’agissait 
de  jouer  Anubis,  Khnoumou,  Iiorus,  Sovkou,  Hâtlior, 
Hiqît,  et  je  suis  porté  à croire  que  les  doubles  du  nou- 
veau-né étaient  figurés  par  autant  de  poupées  qu’il  en  fallait 
dans  les  cérémonies.  Quelques-uns  des  rites  étaient  com- 
pliqués et  pouvaient  fatiguer  outre  mesure  la  mère  et 
l’enfant  qui  les  subissaient  : ils  ne  sont  rien  pourtant  à côté 
de  ceux  qu’on  célébrait  en  pareille  circonstance  dans 
d’autres  pays.  D’une  manière  générale,  on  doit  se  persuader 
que  tous  les  tableaux  tracés  sur  les  temples,  et  dans  les- 
quels la  personne  du  roi  entre  en  jeu,  répondaient  à une 
action  matérielle,  où  des  personnages  déguisés  remplis- 
saient le  rôle  des  dieux.  Si  l’on  se  refusait  à en  juger  ainsi, 
on  ne  comprendrait  plus  grand’chose  aux  scènes  du  second 
registre,  où  les  décorateurs  ont  d-isposé  la  suite  de  l’histoire 
de  la  reine  en  un  chapitre  nouveau.  Les  années  se  sont 
écoulées  depuis  qu’Amon  s’est  donné  en  elle  un  héritier  : 
Hâtshopsîtou  a grandi,  et  elle  est  arrivée  au  moment  où  sa 
royauté  doit  se  révéler.  Pourquoi  son  père  Thoutmôsis 
l’associa  au  trône  et  dans  quelles  circonstances  cela  se  fit, 
M.  Naville  nous  le  dira  plus  tard  : les  tableaux  qu’il  publie 
maintenant  nous  montrent  la  résolution  déjà  prise  et  ils 
déroulent  sous  nos  yeux  les  péripéties  du  sacre.  Elles 
débutent,  comme  il  est  juste,  par  une  cérémonie  de  puri- 
fication analogue  à celle  qui  terminait  les  fêtes  de  la  nais- 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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sance.  Amon  et  Horus,  debout,  versent  l’eau  sacrée  sur  la 
tête  de  la  jeune  femme  en  prononçant  la  formule  ordinaire, 
et  ils  lavent  en  même  temps  que  son  corps  son  double,  qui 
participe  invisible  au  bénéfice  de  l’aspersion.  Elle  a la 
taille  d’un  enfant,  et  elle  devait  être  en  effet  fort  jeune  à 
l’instant  où  elle  fut  couronnée  : Amon  l’empoigne  et  la  pose 
sur  ses  genoux,  la  flaire  de  nouveau,  lui  inspire  les  vertus 
divines  qui  lui  permettront  de  paraître  devant  les  dieux  du 
Midi  et  du  Nord,  puis  il  l’introduit  en  présence  de  ces 
dieux  mêmes  et  il  échange  avec  eux  les  discours  accou- 
tumés où  il  leur  annonce  son  intention  de  la  proclamer 
reine1.  Ce  n’est  là  toutefois  qu’une  sorte  de  présentation  en 
gros,  qui  n’eût  pas  suffi  à lui  concilier  leur  bienveillance  : 
elle  se  pare  de  ses  plus  brillants  atours,  et  elle  va  leur  rendre 
visite  à chacun  en  particulier  pour  qu’ils  lui  accordent  leurs 
faveurs.  Naville  croit  que  Thoutmôsis  Ier  mena  vraiment  sa 
fille  de  ville  en  ville,  depuis  Eléphantine  à la  première 
cataracte  jusqu’à  Bouto  dans  les  marais  bordiers  de  la 
Méditerranée,  mais  je  ne  pense  pas  que  le  texte  nous 
contraigne  à cette  interprétation.  Thèbes  possédait  soit  des 
temples  complets,  soit,  dans  son  grand  sanctuaire  de 
Karnak,  des  chapelles  dédiées  aux  divinités  adorées  par  le 
reste  du  pays  et  auxquelles  un  sacerdoce  était  attaché.  Il 
me  paraît  que  l’inscription  parle  de  ces  séjours  thébains 
des  dieux  : Hâtshopsîtou  en  fit  le  tour  avec  son  père,  et 
c’est  à Thèbes  même  qu’elle  rendit  son  hommage  aux  dieux 
non  thébains  en  échange  de  leur  appui'2.  Ils  lui  prodiguèrent 
les  coiffures  et  les  diadèmes  qui  symbolisaient  leur  royauté, 
et,  quand  elle  les  eut  reçus,  elle  vint  se  montrer,  chargée  de 
leurs  dons,  à son  père  Amon  : les  deux  greffiers  du  ciel, 
Thot  et  Safkhit-âboui,  étaient  cependant  fort  occupés  à 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî,  part  III,  pl.  LXI  et 

p.  1-2. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Baharî , part  III,  pl.  LVII-LVIII 
et  p.  2-4. 
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enregistrer  les  cadeaux  de  chacun  et  à grossoyer  les  procès- 
verbaux  de  leurs  donations'. 

Après  les  dieux,  les  hommes.  Hâtshopsîtou  a été  reconnue 
reine  par  ses  pères  divins  ; il  convient  maintenant  de  la 
faire  accepter  par  les  mortels  qui  seront  ses  sujets.  Thout- 
môsis  Ier  convoque  tous  ceux  qui  ont  le  droit  de  se  montrer 
à la  cour,  nobles  do  race  ou  fonctionnaires,  les  amis  royaux, 
les  chambellans,  et  il  les  reçoit  assis  sous  son  dais  sur  le 
siège  à deux  places  en  usage  dans  ces  sortes  de  cérémonies. 
Sa  fille  est  debout  à côté  de  lui  dans  le  costume  ordinaire 
des  Pharaons  : il  la  saisit  par  le  bras,  et,  la  présentant  à 
l’assemblée,  il  prononce  un  discours.  « C’est  ici  ma  lille  Hât- 
» shopsîtou,  vivante,  que  je  choisis  comme  mon  suppléant, 
» pour  être  certes  sur  mon  trône1 2.  Maintenant  que  la  voilà 
» assise  sur  l’estrade,  alors  certes  c’est  merveille  comme 
» elle  adressera  la  parole  aux  classes  instruites,  en  toutes  les 
» places  du  palais3 4;  maintenant  qu’elle  vous  guide,  écoutez 
» sa  parole,  adhérez  à son  ordre,  car  qui  l’adore,  il  vit,  qui 
» dira  quelque  mauvaise  chose  sur  la  voie  de  Sa  Majesté  la 
» reine,  il  meurt3.  Or  donc,  vous  tous  qui  obéissez  adhérant 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  IJI,  pl.  LIX  et  p.  4-5. 
Les  tableaux  sont  fort  mutilés  en  cet  endroit,  ainsi  que  les  inscrip- 
tions, et  le  détail  n'en  peut  être  rétabli  avec  certitude. 

2.  Sait-i  poun...ti-[i  khopirou-s  am ] suiti  toutou  asit  liarît  nasit-i 
pou,  litt-  : « Cette  mienne  fille...  je  donne  [qu’elle  soit  en]  suppléant, 
» étant  certes  celle  qui  est  sur  mon  siège.  » 

3.  Les rokhouitou  sont,  parmi  lesclasses  de  l’humanité  vivante,  celles 
qui  sont  instruites  dans  la  connaissance  des  choses  de  ce  monde.  Les  places 
du  palais  sont,  comme  je  l'ai  indiqué  ailleurs,  les  pièces  où  les  corps 
de  bâtiments  ou  les  diverses  administrations  avaient  leur  bureaux  : la 
phrase  veut  dire  que  c’est  merveille  de  voir  combien  la  reine  s’entendra 
et  s’entend  dès  à présent  à diriger  toutes  les  affaires  qui  se  traitent 
dans  les  différents  services  du  gouvernement. 

4.  Adorer,  en  égyptien  touaou,  c’est  saluer  la  princesse  comme 
on  doit  saluer  le  roi  ; c’est  par  suite,  ici,  la  reconnaître  pour  reine 
comme  son  père  le  demande.  L’cpposition  à son  avènement  est  expri- 
mée par  l'idiotisme  dire  chose  mauvaise  sur  la  voie  de  Sa  Majesté. 
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» au  nom  de  Sa  Majesté  la  reine,  vous  tous  qui  allez  mainte- 
» nant  monter  pour  rendre  l’hommage  royal1,  ainsi  qu’il  fut 
» fait  au  nom  de  Ma  Majesté  à moi,  certes  reconnaissez  pour 
» dieu  cette  mienne  fille  divine,  car  les  dieux  mêmes  com- 
» battent  pour  elle,  ils  lui  versent  leur  force  de  vie2  chaque 
» jour,  ainsi  que  l’ordonne  son  père,  le  maître  des  dieux3 4.  » 
Cette  allocution  discrètement  menaçante  produit  aussitôt 
son  effet.  Tous  les  hauts  personnages  se  prosternent  devant 
le  trône,  et  ils  poussent  en  chœur  les  acclamations  régle- 
mentaires ; le  roi  leur  commande  un  dernier  hymne  en 
l’honneur  de  ses  dieux,  puis  ils  se  retirent,  laissant  les  deux 
souverains  à leur  joie.  L’étiquette  exigeait  d’eux  en  pareil 
cas  une  manifestation  bruyante,  qui  apprit  aussitôt  la 
nouvelle  au  peuple,  et  peut-être  leur  dictait-elle  les  phrases 
dont  ils  devaient  se  servir.  « Ils  sortirent  hurlant  de  joie,  ils 
» cabriolèrent  et  ils  crièrent  la  chose.  Entendu  que  l’eurent 
» tous  les  instruits  et  toutes  les  casernes  de  la  résidence 
» royale1,  ils  vinrent  hurlant  d’allégresse  et  ils  en  crièrent 


1.  Soutou  himou  ioutif  lier-â  er  sârît  souton  khir,  litt.  : « Certes, 
» qui  vient  à l’instant  vers  la  montée  sous  le  roi  ».  Il  s’agit  ici  de  la 
prestation  de  l’hommage,  pendant  laquelle  les  personnages  venaient 
l’un  après  l’autre  se  prosterner  devant  le  souverain  assis  sur  son  es- 
trade. 

2.  L’expression  égyptienne  est  sotpou-sounou  sa-sounou  h a- si,  qui 
signifie  littéralement  : « ils  imposent  leur  sa  derrière  elle  ».  Les  dieux 
se  mettent  derrière  elle  et,  lui  imposant  les  mains  vers  la  nuque,  ils 
lui  transmettent  le  fluide  de  vie  — sa  ni-ônoukhon,  — qui  l'anime  de 
la  même  vie  qu’eux.  Comme  cette  transmission  était  propre  aux  Pha- 
raons, on  les  appelait  souvent  Sotpou-sa,  « celui  à qui  le  sa  est  im- 
» posé  »,  et  leur  résidence,  « la  maison  de  celui  à qui  le  sa  est  imposé  ». 
Cette  dernière  locution  passe  parfois  du  palais  au  souverain  par  la 
même  association  d’idées  qui  a fait  de  paràoui,  « la  double  grande 
» maison  »,  Pharaon,  le  maître  de  l’Égypte. 

3.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Bahari , part  III,  pl.  LXI,  et 

p.  6. 

4.  Le  mot  que  je  traduis  caserne  est  sazîrou,  qu'on  trouve  dans 
ïlnscri ption  d’Ouni,  1.  15.  Le  mot  signifie  littéralement  un  clos,  une 
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» par-dessus  toute  chose;  caserne  et  caserne  de  la  résidence 
» s’ouvrent  à son  nom,  soldats  et  soldats  sautent  et  gam- 
» badent  en  la  joie,  la  joie  de  leurs  cœurs;  ils  répètent  et 
» répètent  le  nom  de  Sa  Majesté  en  tant  que  roi,  que  certes, 
i)  Sa  Majesté  étant  simple  prince,  quand  certes  Thoutmôsis 
» était  un  dieu  grand  en  son  corps,  leurs  cœurs  appartenaient 
» déjà  à sa  fille  Mâkéri'.  Certes  ils  savent  qu’elle  est  la  fille 
i)  du  dieu  grand,  certes  ils  reçoivent  déjà  les  bienfaits  de  ses 
» âmes  plus  que  toute  chose!  Quiconque  l’aime  en  son  cœur 
» et  l’adore  chaque  jour,  il  prospère,  il  fleurit,  mais  quicon- 
» que  dit  quoi  que  ce  soit  [de  mal]  au  nom  de  Sa  Majesté,  le 
))  dieu  fait  que  celui-là  meure  à l’instant,  car  les  dieux  versent 
i)  leur  force  de  vie  à la  reine  chaque  jour2.  » Il  est  toujours 
malaisé  d’apprécier  les  qualités  littéraires  d’un  morceau, 


enceinte  murée,  du  verbe  sazirou , qui  lui-même  est  le  factitif  du  verbe 
zarou,  « entourer,  envelopper  »,  d’une  étoffe  ou  d’une  muraille.  Les 
Sazirou  sont  les  enceintes  où  logaient  les  soldats  en  général,  ici,  les 
parties  du  palais  où  ils  étaient  cantonnés,  les  casernes  ; le  mot  français 
ne  répond  pas  entièrement  à l’idée  du  terme  égyptien  .mais  il  faut 
bien  l’employer  faute  de  mieux.  Cf.  le  mot  mazarou  dérivé  de  la 
même  racine  et  ayant  le  même  sens,  dans  Spiegelberg,  Varia,  au 
Recueil  de  Travaux , t.  XXI,  p.  39-41. 

1.  Tous  les  membres  de  phrase  commençant  ici  par  soukou , askou, 
asou,  sont  autant  de  parties  du  discours  des  instruits  et  des  soldats, 
discours  conçu  en  style  indirect,  par  petites  propositions  très  hachées. 
La  traduction  littérale  serait  : « Certes  — soukou  — Sa  Majesté  [la 
» reine]  en  jeune  souverain  ! Certes  — soukou  — le  dieu  [Thoutmôsis, 
» père  de  la  reine],  grand  en  son  corps,  leurs  cœurs  à la  fille  de  lui  [Thouf 
» môsis]  ! Certes  eux,  — askou  sounou,  — savent,  à savoir,  — «[son]  — 
» la  fille  du  dieu  [Thoutmôsis]  certes  elle  est  — asou  pou,  — et  alors 
» certes  eux  — soukou-sounou  hamou,  — comblés  de  bienfaits  par  les 
» âmes  [de  la  reine]  plus  que  toute  chose.  » Sur  les  cimes  du  souverain, 
cf.  ce  qui  a été  dit  plus  haut],  p.  64  du  présent  volume]. 

2.  Naville,  The  Temple  of  Deir  el  Bahari,  part  III,  pl.  LXII  et 
p.  6-7.  Naville  avait  déjà  publié  et  traduit  ce  texte  dans  un  mémoire 
spécial,  Trois  inscriptions  de  la  reine  Hatchepsou , dans  le  Recueil  de 
Travaux,  t.  XVIII,  p.  96-103. 
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lorsqu’il  s’agit  d’une  langue  aussi  complètement  morte  pour 
nous  que  l’égyptien  l’est  à présent.  Ici  pourtant,  les  répétitions 
de  mots,  les  allitérations,  la  brièveté  des  membres  de  phrase 
et  la  concision  des  formes  grammaticales  rendent  sensible 
l’habileté  du  scribe  et  nous  permettent  de  saisir  son  pro- 
cédé. Même  à travers  les  longueurs  de  la  paraphrase  que 
j’ai  dû  en  faire  pour  rendre  le  teste  intelligible  aux  mo- 
dernes, on  voit  qu’il  a su  exprimer  de  façon  saisissante 
l’intensité  des  mouvements  d’allégresse  qui  entraînaient  la 
population  du  palais  à l’annonce  officielle  d’un  événement 
heureux.  Si  maintenant  on  cherche  sur  les  monuments  qui 
subsistent  des  tableaux  où  ces  enthousiasmes  populaires 
sont  retracés,  on  voit  bien  vite  avec  quelle  fidélité  l’écrivain 
les  a transportés  dans  son  récit,  et  combien  exactement  ses 
formes  de  langage  s’adaptent  aux  épisodes  représentés  par 
le  sculpteur.  La  scène  se  reconstitue  d’elle-même.  Les 
nobles  sortent  à grand  fracas  de  la  chambre  de  réception, 
dansant,  gambadant  d’un  pied  sur  l’autre,  avec  des  gestes 
de  bras  désordonnés  en  apparence,  mais  parfaitement 
réglés  par  l’étiquette.  Au  bruit  de  leurs  acclamations, 
toutes  les  portes  s’ouvrent,  toutes  les  salles  se  vident,  la 
foule  des  employés,  des  serviteurs  et  des  soldats  remplit 
les  cours,  et,  courant  en  tout  sens,  crie,  parmi  les  gam- 
bades et  les  gestes  rythmés,  ces  litanies  de  phrases  toutes 
faites  qu’on  leur  avait  appris  dès  l’enfance  à répéter  dans  les 
occasions  solennelles. 

Thoutmôsis  Ier  se  réjouit,  ainsi  qu’il  convient,  de  l’ac- 
cueil fait  à sa  fille  et  il  s’empresse  de  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  compléter  la  transformation  de  la  princesse 
en  Pharaon.  Le  nom  était  en  Égypte  l’expression  même  et 
comme  la  quintessence  de  la  personne  ; elle  n’existait  plei- 
nement que  lorsqu’il  lui  avait  été  donné,  et,  au  moins  dans 
un  roi,  chaque  nouvel  état  auquel  elle  arrivait  exigeait  chez 
elle  un  changement  de  nom  qui  correspondit  à cet  état.  La 
fille  de  Thoutmôsis  s’était  appelée  en  naissant  Hâtshopsitou, 
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la  première  des  favorites  : elle  gardera  ce  nom  qui  couvre 
toute  la  partie  d’elle-même  préexistante  avant  le  couronne- 
ment, mais,  afin  de  ne  pas  laisser  anonyme  l’accroissement 
de  personnalité  qui  résulte  pour  elle  de  son  élévation  au 
trône,  elle  y joindra  désormais  le  nombre  de  noms  néces- 
saire à rendre  les  natures  diverses  dont  la  réunion  constitue 
le  Pharaon.  Il  en  fallait  quatre  à cette  époque,  deux  qui 
l’identifiaient  à Horus  l’épervier,  ses  noms  d’épervier,  deux 
autres  qui  établissaient  sa  royauté  sur  les  deux  Égyptes  au 
moyen  des  emblèmes  ou  des  totems  qui  figurent  ces  deux 
pays,  le  vautour  et  l’uræus  d'une  part,  le  roseau  et  la  guêpe 
de  l’autre,  ce  dernier  nom  enveloppé  du  cartouche  et 
formant  paire  avec  le  nom  de  naissance.  Ce  n’était  pas 
petite  affaire  que  de  les  choisir,  car  ils  avaient  été  prédes- 
tinés comme  le  personnage  même  auquel  on  les  appliquait, 
et  il  fallait  moins  les  créer  que  les  deviner;  on  n’en  venait 
à bout  que  par  les  procédés  mystérieux  de  la  magie,  et  les 
hommes  au  rouleau,  les  savants  habiles  aux  incantations 
ou  aux  rites,  étaient  seuls  capables  d’y  réussir.  « Entendu 
» qu’eut  la  Majesté  du  père  de  la  reine  comment  tous  les 
» instruits  adhéraient  au  nom  de  sa  fille  pour  roi,  et  cela 
))  quand  la  Majesté  de  la  reine  était  encore  simple  prince, 
» alors,  son  cœur  joyeux  plus  que  toute  chose,  il  ordonna 
» d’amener  les  hommes  au  rouleau  pour  deviser  les  grands 
» noms  de  la  reine,  ceux  sous  lesquels  elle  prendra  les  dignités 
» de  sa  double  couronne  de  roi  de  la  Haute  et  de  la  Basse 
» Égypte,  et  aussi  qu’on  fera  mettre  sur  toutes  les  construc- 
» tions  et  sur  tous  les  actes  sous  seing  royal,  ceux  sous  les- 
» quels  elle  accomplira  la  cérémonie  de  la  réunion  des  deux 
» terres  et  celle  de  faire  en  procession  le  tour  des  murs  des 
» temples  et  de  doter  tous  les  dieux  qui  président  à la  réunion 
» des  deux  terres,  chacun  selon  sa  bienveillance,  les  noms 
» sous  lesquels  elle  célébrera  des  fêtes  du  commencement 
» de  l’année  et  du  commencement  des  saisons  totalisées  de 
i)  manière  qu’elle  accumule  des  millions  de  quantités  de  so- 
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» lennités  commémoratrices  de  son  avènement  ' . Lorsque  le 
» cœur  des  hommes  au  rouleau  devisa  les  noms  de  royauté 

1.  Tout  cet  ensemble  de  propositions  décrit  les  cérémonies  que  le 
Pharaon  devait  accomplir  lors  de  son  avènement  pour  être  intronisé 
régulièrement.  Le  mot  à mot  du  texte  égyptien  donne  : « les  grands 
» noms  : 1°  de  prendre  les  dignités  du  pskhent  d’elle,  de  roi  de  la  Haute 
» et  de  la  Basse  Égypte  et  detre  fait  [litt-  : avec  être  fait]  mettre  dans 
» les  travaux  monumentaux  [katou]  et  dans  les  sous-seings  [khat- 
» mouîtou ] tous;  — 2°  de  réunion  des  deux  terres , circuler  derrière 
» les  murs , récompenser  les  dieux  tous  de  la  réunion  des  deux 
» terres , [chacun]  selon  sa  bienveillance  [er  sopou-f  nojir , litt.  : 
i)  à sa  foi  bonne];  — 3°  de  processions  solennelles  [litt.  : de  levers]  de 
» commencement  d’année  et  de  commencement  de  saison,  totalisées 
» [hotpouiti,  litt.  : se  posant  l’une  sur  l’autre,  s’additionnant]  de 
» manière  qu’elle  fasse  [nit  irit  si,  litt.  de  faire  elle]  des  millions  de 
» fêtes  scidit  très  nombreuses.  » Les  mentions  que  j’ai  classées  sous  le 
numéro  1 sont  générales  et  s’appliquent  à tout  le  règne;  elles  se 
réfèrent  à l’usage  que  la  reine  fera  de  ses  noms  nouveaux  pour  tout  ce 
qui  concerne  ses  devoirs  et  ses  privilèges  royaux,  et  plus  spécialement 
pour  ordonner  ou  dédier  les  grands  travaux,  pour  expédier  les  actes  de 
donation  ou  autres  qu’elle  sera  appelée  à sceller  de  son  sceau.  Les  ex- 
pressions rassemblées  sous  le  numéro  2 se  rapportent  aux  cérémonies 
qui  symbolisaient  l’accession  au  trône.  C’est  d’abord  la  réunion  des 
deux  terres,  c’est-à-dire  cette  cérémonie  dans  laquelle  le  roi,  seul  ou 
aidé  des  deux  personnages  habillés  comme  le  dieu  Nil,  réunissait,  en 
les  liant  au  signe  samou  qui  marque  l’union,  les  deux  plantes  du  Midi 
et  du  Nord,  marquant  ainsi  qu’il  réunissait  sous  son  autorité  le  Delta 
et  le  Saîd;  le  symbole  qui  résultait  de  cette  opération  était  gravé  sur 
les  côtés  du  trône.  L’opération  rirou  hà  ânbouûu,  litt.  : « faire  le 
tour  de  l'extérieur  des  murs  »,  faisait  partie  de  la  cérémonie  du  cou- 
ronnement proprement  dit  qui  sera  décrite  plus  loin,  et  dans  laquelle 
le  souverain  nouveau  faisait  des  donations  [tobou]  aux  dieux,  — Horus, 
Sîtou  et  les  autres,  — qui  lui  avaient  accordé  la  réunion  des  deux  terres 
chacun  selon  sa  bienveillance  [er  sopou-f  nojir].  Ce  qu’on  lit  sous  le 
numéro  3 concerne  l’avenir  : on  y souhaite  au  souverain  de  célébrer 
tant  et  tant  des  fêtes  auxquelles  il  présidait  à l’ouverture  de  l’année  et 
au  début  de  chaque  saison,  que  ces  fêtes  additionnées  [hotpouiti]  for- 
ment des  millions  d’une  grande  quantité  de  ces  panégyries  de  fondation, 
de  ces  jubilés,  qu'on  célébrait  après  un  certain  nombre  d’années,  à l’an- 
niversaire  de  l’avènement  d’un  roi  ou  de  la  fondation  d’un  édifice  sacré. 
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» de  Sa  Majesté,  certes  le  dieu  suggéra  à leur  cœur  de  lui 
))  imposer  ses  noms  tels  qu’il  les  avait  formés  lui-même  aupa- 
» ravant;  — pour  son  grand  nom  d’Iiorus  au  palais  : Ousirît 
» Kaou,  Celle  qui  est  forte  en  doubles  éternellement  ; — pour 
» son  grand  nom  de  Maîtresse  du  vautour  et  de  l’uræus  : 
» Celle  qui  est  florissante  par  les  années,  la  bonne  déesse,  la 
» dame  qui  crée  les  biens;  — pour  son  grand  nom  d’Horus 
» doré  : Celle  qui  est  déesse  en  ses  fêtes;  — - pour  son  grand 
» nom  de  Dame  du  roseau  et  de  la  guêpe,  Mâkérît  donnant  la 
O vie  ! — Et  certes  c’est  là  son  nom  véritable  que  le  dieu  lui 
» a fait  auparavant 1 . » La  proclamation  de  ce  protocole  rend 
nécessaire  une  dernière  cérémonie,  qui  débute  encore  par 
une  purification  : le  dieu  Hou  prend  la  reine  par  la  main, 
la  conduit  dans  la  moitié  orientale  du  sanctuaire,  et  là  il  lui 
verse  sur  la  tête  l’eau  qui  donne  la  vie,  après  quoi  un  Iiorus 
la  mène  dans  la  région  occidentale  et  répand  l’eau  sur  elle 
une  seconde  fois.  Elle  se  rend  ensuite  dans  la  grande  salle 
du  palais,  où  deux  estrades  ont  été  dressées,  ou  plutôt  deux 
de  ces  kiosques  légers  qu’on  voit  représentés  si  souvent  lors 
des  scènes  de  réception  royales  ou  divines.  Dans  l’un  deux, 
les  deux  prêtres  à masque  animal  qui  incarnent  Horus  et 
Sîtou  lui  posent  la  couronne  du  Sud,  la  couronne  blanche, 
sur  la  tête,  après  quoi  elle  passe  lentement  en  procession  le 
long  du  mur  nord,  précédée  des  quatre  étendards  tradi- 
tionnels qu’on  portait  de  toute  antiquité  devant  le  sou- 
verain2, et  elle  sort  de  la  salle  roi  d'Égypte  accompli. 
Comme  on  lui  avait  ceint  le  diadème  — .s ashdou,  — la 

1.  Naville,  The  Temple  of  Deir  cl  Bahari,  part  III,  pl.  LXII-LXIII 
et  p.  68. 

2.  On  en  voit  un  bon  exemple  sur  l’un  des  monuments  les  plus 
antiques  de  l’Égypte,  la  plaquette  du  roi  Nar-Mîrou,  publiée  par  Qui- 
bell,  State  Palette  froni  Hicraconpolis,  dans  la  Zeitschrift,  t.  XXXVI. 
pl.  XII.  L’usage  de  ces  étendards  et  le  sens  qu'on  attachait  à leur  pré- 
sence dans  les  cérémonies  sont  définis  assez  souvent  aux  temps  ptolé- 
maïques,  ainsi  dans  Rochemonteix-Cliassinat,  Le  Temple  d’Edfou. 
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cérémonie  s’appelait  habit  Sashdou,  la  fête  de  la  Ceinture' . 

On  voit  avec  quelle  minutie  les  décorateurs  du  temple 
ont  représenté  les  faits  qui  leur  semblaient  être  les  plus 
importants  pour  établir  l'histoire  des  débuts  de  Hâtshop- 
sîtou.  Ils  s’efforcent  d’établir  qu’elle  était  la  reine  prédes- 
tinée de  l’Égypte,  et  pour  cela  ils  remontent  avant  sa  nais- 
sance à l’instant  précis  de  sa  création.  Us  montrent  que  son 
père  n’est  pas  seulement  Thoutmôsis,  mais  Amonrà  lui- 
même,  le  patron  de  Thèbes  et  de  l’Égypte  incarné  dans 
Thoutmôsis,  quelle  a en  elle  le  sang  divin  le  plus  pur  et, 
par  suite,  qu’elle  possède  plus  de  droits  à la  couronne 
qu’aucun  des  princes  ses  contemporains.  Engendrée  par  le 
dieu  suprême,  les  dieux  et  les  déesses  qui  président  aux 
opérations  de  la  naissance  veillent  à ce  que  nul  accident  ne 
nuise  à son  entrée  dans  le  monde,  ni  ne  compromette 
l’accomplissement  heureux  de  l’œuvre  commencée  par 
Amon  : Khnoumou  et  Hiqit  la  modèlent,  Isis  et  Nephthys 
délivrent  sa  mère,  Hâthor  la  dote  et  la  présente  à son  père, 
Hâpi  la  lave,  la  purifie,  elle  et  son  double.  C’est  comme  un 
premier  acte,  où  l’on  joue  les  scènes  de  ses  origines,  et  où 
les  pouvoirs  d’en  haut  l’introduisent  divinement  à la  vie  ; 
le  second  acte  la  saisit  au  moment  où  la  destinée  en  vue  de 
laquelle  elle  a été  créée  s’accomplit  à la  face  de  l’univers, 
et  il  nous  montre  l’introduclion  divine  à la  royauté. 
L’intervalle  et  ce  qui  l’avait  rempli,  l’allaitement,  l’éduca- 
tion, la  croissance,  l’initiation  aux  devoirs  divers  de  la 
femme  et  du  souverain,  tout  cela  est  passé  sous  silence,  à 
bon  droit.  C’étaient  là  des  faits  communs  à tous  les  princes 
ou  même  à tous  les  êtres  humains,  et  pour  lesquels  il  n’y 
avait  aucun  besoin  d'une  intervention  spéciale  des  divinités  ; 
or  les  décorateurs  ne  choisissaient  que  les  moments  cri- 
tiques de  l’existence,  ceux  qui  décident  de  la  destinée  de 


1.  Naville,  The  Temple  ofDeir  cl  Bahari,  part  III,  pl.  LIII-LIV,  et 
p.  8-9. 
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leur  héros,  dieu  ou  Pharaon.  Il  s’agissait  de  montrer  que 
la  naissance  de  Hâtshopsitou  à la  royauté  d’Égypte  avait 
été  l'acte  prémédité  et  inévitable  d’Amonrâ,  comme  jadis 
sa  naissance  à la  vie  en  Égypte.  Thoutmôsis  Ier,  de  même 
qu’il  avait  été  dieu  visible  pour  produire  sa  fille,  est  dieu 
pour  la  faire  reine,  et  les  dieux  d’en  haut  s’unissent  à lui 
afin  de  célébrer  l’une  après  l’autre  les  fonctions  qui  la  mé- 
tamorphosent de  Pharaon  virtuel  en  Pharaon  réel.  Si  l’on 
demande  pourquoi  Hâtshopsitou  et  les  autres  souverains  qui 
ontsuivien  celasonexempleont  pris  la  peine  d’enregistrer  ces 
fictions  dans  leurs  temples,  la  raison  n’en  est  pas  difficile  à 
trouver.  La  vie  d’outre-tombe  n’était  que  le  prolongement 
de  celle-ci,  et  le  plus  qu’elle  pouvait  donner  aux  Égyptiens 
c’était  le  rang  qu’ils  avaient  ou  qu’ils  prétendaient  avoir  sur 
cette  terre.  Le  paysan  se  retrouvait  là-bas  paysan,  le  noble 
noble  et  le  Pharaon  Pharaon,  dans  la  plénitude  des  richesses 
et  des  privilèges  que  chacun  avait  possédés  ici-bas  théori- 
quement ou  dans  la  pratique.  De  même  que  les  particuliers, 
pour  fortifier  leurs  droits  à une  position  éminente  en 
l’Hadès,  racontaient  dans  l’inscription  de  leur  tombe  les 
vertus  ou  les  hauts  faits  qui  les  avaient  illustrés  parmi  leurs 
contemporains,  de  même  les  souverains  représentaient  les 
miracles  ou  les  faits  positifs  qui  les  plaçaient  entre  les 
dieux,  au-dessus  des  Pharaons  moins  favorisés  de  la  fortune 
ou  moins  bien  nés  qu’eux.  Hâtshopsitou,  qui  aspire  à siéger 
après  sa  mort  sur  la  même  ligne  que  les  rois  les  plus  nobles, 
a donc  tout  intérêt  à montrer  par  le  menu  le  grand  person- 
nage qu’elle  fut  pendant  son  séjour  en  ce  monde.  Elle  a 
débuté  par  exposer  en  détail  les  preuves  de  sa  prédestina- 
tion aux  dignités  souveraines,  et  les  tableaux  où  elle  les  a 
enregistrées  occupent  la  moitié  nord  de  la  terrasse  du 
milieu  à Déîr  el-Bahari;  ses  exploits  de  reine  sont  racontés 
et  dépeints  non  moins  minutieusement  sous  le  portique 
symétrique,  celui  qui  abrite  la  moitié  méridionale  de  la 
même  terrasse. 
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§ ir 

C’est  à coup  sûr  le  plus  bel  ouvrage  que  YEgypt  Explo- 
ration Fund  ait  publié  jusqu’à  ce  jour1 2.  Les  planches  sont 
un  chef-d’œuvre  de  précision  et  de  fidélité  artistique,  et 
les  quelques  hésitations  qu’on  y remarquait  çà  et  là  dans 
les  volumes  précédents  ne  sont  plus  sensibles  dans  celui-ci. 
M.  Carter,  qui  les  a exécutées,  est  entièrement  maître  de 
la  technique  égyptienne,  telle  qu’on  la  voit  sur  les  beaux 
monuments  de  la  XVIIIe  dynastie.  Les  personnages  sont 
reproduits  avec  une  exactitude  de  contour  et  d’allure,  qu’on 
ne  retrouve  que  dans  les  meilleurs  dessins  de  Prisse 
d’ Avennes  ou  de  Nestor  Lhôte  : la  figure  de  la  reine  Ahmasis, 
enceinte  et  conduite  par  les  dieux  à la  maison  d’accouche- 
ment, a toute  la  grâce  discrète  et  un  peu  souffreteuse  de 
l’original.  De  plus,  et  c’est  un  fait  qu’il  est  bon  de  noter 
pour  rassurer  les  philologues,  M.  Carter,  à force  de  copier 
les  hiéroglyphes,  s’est  familiarisé  si  fort  avec  la  silhouette 
et  les  proportions  de  chacun  d’eux  qu’il  les  reconnaît 
presque  à la  seule  ombre  d’eux-mèmes.  On  sait  avec  quel 
soin  minutieux  tout  ce  qu’il  y avait  de  scènes  en  l’honneur 
d’Amon  fut  détruit  par  les  ordres  de  Khouniatonou  : des 
parois  entières  ne  subsistent  plus  qu’à  l’état  de  martelages 
systématiques.  Il  faut,  pour  lire  les  longs  textes,  en  suivre 
la  trace  brouillée  par  les  coups  de  maillet,  et  les  reconsti- 
tuer presque  signe  à signe.  M.  Carter  a su  raviver  tout  ce 
qui  n’avait  pas  disparu  irrémédiablement,  et  ses  lectures, 

1.  Publié  dans  la  Reçue  critique,  1901,  t.  LU,  p.  121-123. 

2.  Éd.  Naville,  The  Temple  of  Dcir  el  Baharî,  t.  III,  plates  LVI- 
LXXXVI  : End  of  Northern  Half  and  Southern  Half  of  thc  Middle 
Platform  (Er/j/pt  Exploration  Fund),  Londres,  Kegan  Paul,  Trench, 
Trübner,  Quaritch,  1898,  petit  in-folio,  21  pages  et  30  planches,  dont 
deux  en  couleur. 
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revues  par  M.  Naville,  se  sont  trouvées  presque  toujours 
vraies.  Je  ne  jurerais  pas  qu’un  examen  minutieux  ne 
révélât,  çà  et  là,  quelque  erreur  qu’on  dût  corriger  : je  puis 
assurer  seulement  que,  dans  les  passages  qu’il  m’a  été  donné 
de  collationner  sur  l’original,  je  n’ai  relevé  aucune  faute. 
La  correction  ne  le  cède  en  rien  à la  beauté  des  planches. 

Les  matières  qu’elles  contiennent  sont  des  plus  intéres- 
santes et  aussi  des  mieux  connues.  Il  s’agit  surtout  de 
cette  expédition  au  Pouanit  qui  attira  de  bonne  heure 
l’attention  des  savants  et  des  archéologues.  La  publication 
nouvelle  dépasse  naturellement  les  publications  antérieures 
de  Dümichen  et  de  Mariette.  Elle  fournit  quelques  détails 
d’un  intérêt  réel,  et  que  les  précédents  éditeurs  n’avaient 
pas  remarqués.  Ainsi  Mariette,  comme  Dümichen,  n’avait 
vu  et  dessiné  qu’un  seul  timonnier  pour  les  deux  rames- 
gouvernails  de  chaque  navire  égyptien,  et  l’on  voit  quelle 
différence  ce  simple  fait  peut  introduire  dans  la  manière  de 
concevoir  la  construction  navale  en  Egypte  : j’avais  bien 
rétabli  les  deux  timonniers,  d’après  une  photographie  d’ama- 
teur qui  m’avait  été  communiquée,  mais  cette  restitution 
n’avait  pas  été  adoptée  par  tous  les  savants.  MM.  Carter  et 
Naville  ont  marqué  les  deux  timoniers,  au  moins  à l’en- 
droit principal  (pl.  LXXIII).  Quelques-uns  des  tableaux  que 
Dümichen  et  Mariette  avaient  connus  intacts  encore  sont 
mutilés  aujourd’hui  et  plusieurs  blocs  en  ont  été  volés  par 
des  touristes  indélicats.  En  revanche,  des  fragments  ignorés 
auparavant  sont  revenus  à la  lumière,  et  ils  fournissent  quel- 
ques traits  nouveaux  au  panorama  que  la  reine  avait  tracé 
du  pays  exploré  par  ses  matelots  (pl.  LXX-LXXI).  J’ajou- 
terai, qu’examinant  à nouveau,  sur  les  planches  de  Naville 
et  sur  l’original,  les  figures  des  poissons  et  des  crustacés 
représentés  dans  les  eaux,  j’ai  été  frappé  de  leur  identité 
avec  celles  des  espèces  qui  existent  actuellement  dans  le 
Nil.  Je  n’oserais  pas  me  pronuncer  d’une  manière  trop 
affirmative,  faute  d’expérience  en  ces  matières,  mais  il  me 
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semble  que  l’artiste  égyptien  a peuplé  la  mer  Rouge  des 
mêmes  habitants  qu’il  avait  l’habitude  de  rencontrer  dans 
le  Nil.  La  chose  en  elle-même  n’a  rien  que  de  vraisemblable, 
et  ce  n’est  pas  en  Egypte  seulement  que  les  illustrateurs  se 
sont  permis  des  licences  aussi  regrettables.  C’est,  toutefois, 
aux  naturalistes  de  décider  si  je  me  suis  trompé  ou  non 
dans  mon  appréciation. 

Les  parties  les  plus  nouvelles  de  ce  volume  sont  celles 
qui  nous  racontent  et  qui  nous  mettent  en  action  les  fêtes 
par  lesquelles  Tlioutmôsis  Ier  célébra  l’association  au  trône 
de  sa  fille,  la  reine  Hâtshopsîtou.  C’est  la  première  fois 
qu’on  nous  donne  un  texte  suivi  et  presque  partout  inintel- 
ligible de  ces  textes  précieux,  qui,  même  au  point  de  vue 
littéraire,  peuvent  être  rangés  parmi  les  plus  remarquables 
que  l’Égypte  nous  ait  légués.  La  réunion  des  grands  seigneurs 
à Thèbes,  le  discours  par  lequel  Tlioutmôsis  Ier  leur  annonce 
sa  résolution,  la  façon  dont  la  nouvelle  de  l’élection  du 
souverain  nouveau  se  répand  dans  la  ville  et  y est  accueillie, 
les  manifestations  de  la  joie  populaire,  tout  y est  dépeint 
avec  une  vivacité  d’impression  et  une  richesse  de  couleur 
inconcevables.  C’est  la  première  fois  que  nous  rencontrons 
un  document  de  ce  genre  dans  ces  premiers  temps  de  la 
XVIIIe  dynastie,  et  la  fermeté  de  la  touche  ainsi  que  l’abon- 
dance du  détail  y sont  telles,  qu’un  écrivain  habile  n’aurait 
aucune  peine  à reconstituer  la  scène  entière  devant  nos  yeux. 
Et  ce  ne  sont  là  que  les  préliminaires.  Les  jours  suivants,  la 
reine  est  présentée  au  peuple,  nommée,  acclamée,  cou- 
ronnée des  diadèmes.  Elle  reçoit  l’investiture  d’Amon,  son 
père  divin,  elle  va  rendre  visite  à tous  les  dieux  de  l’Égypte, 
adorés  sous  la  suzeraineté  d’Amon,  dans  les  temples  de 
Thèbes,  puis  elle  rentre  au  palais,  pour  y régner  désormais 
à côté  de  Thoutmôsis.  Ce  n’a  pas  été  sans  peine  qu’on  a dé- 
brouillé l’histoire  de  son  époque,  et,  depuis  Champollion, 
il  n’y  a guère  d’égyptologue  qui  ne  se  soit  essayé  sur  ce 
sujet.  On  croyait  la  question  élucidée,  au  moins  dans  le  gros, 
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lorsqu’il  y a cinq  ans,  M.  Sethe  l’a  obscurcie  de  nouveau. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler  par  le  menu  les  combinai- 
sons très  compliquées  et  très  ingénieuses  qu’il  a échafaudées 
pour  reconstruire  la  succession  des  trois  premiers  Thout- 
môsis  et  de  la  reine  Hâtshopsitou  ; toutefois,  comme  il 
s’appuie,  pour  les  justifier,  sur  les  martelages  et  les  restau- 
rations successives  qu’a  subis  le  temple  de  Déîr  el-Bahari,  il 
n’est  pas  inutile  d’en  dire  ici  un  mot.  J’ai  essayé  de  vérifier, 
sur  les  lieux  mêmes,  les  hypothèses  de  M.  Sethe,  et  l’étude 
des  monuments  ne  m’a  rien  montré  de  pareil  à ce  qu’il  y 
croit  observer.  Sans  parler  des  documents  découverts  à 
Karnak  par  M.  Legrain,  les  seuls  textes  recueillis  et  inter- 
prétés par  Naville  suffisent,  je  pense,  à prouver  que  l’ordre 
admis  généralement  est  toujours  le  seul  qui  rend  le  meilleur 
compte  des  faits  connus.  Thoutmôsis  Ier,  peu  après  avoir 
associé  sa  fille  Hâtshopsitou  à son  pouvoir,  mourut  roi  et 
eut  pour  successeur  cette  même  fille  mariée  à son  demi-frère 
Thoutmôsis  II.  Lorsque  Thoutmôsis  II  se  fut  éteint,  Hâtshop- 
sîtou  régna  seule  un  temps  plus  ou  moins  long,  puis  elle 
se  donna  pour  co-régent  un  fils  de  son  frère  Thoutmôsis  IL 
l’enfant  qui  fut  plus  tard  Thoutmôsis  III.  Qu’il  y ait  encore 
bien  des  points  incertains  dans  cette  histoire,  je  le  confesse 
volontiers,  mais  le  système  de  M.  Sethe  me  paraît  dès  à 
présent  insoutenable  dans  ses  combinaisons  principales. 
Naville  se  prépare  à nous  en  fournir  des  preuves  nouvelles, 
et,  sitôt  que  son  mémoire  sera  paru,  je  tâcherai  d’exposer 
brièvement  et  les  arguments  de  M.  Sethe  et  les  faits  qui 
me  paraissent  donner  raison  à Naville  sur  presque  tous  les 
points. 
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§ HP 

La  publication  de  M.  Naville  suit  son  cours  lentement 
mais  sûrement1 2.  Les  planches  contenues  dans  ce  volume, 
le  quatrième  de  la  série,  ont  été  exécutées  comme  les  pré- 
cédentes par  M.  Carter  et  elles  présentent  partout  la  même 
élégance  et  la  même  fermeté  de  dessin.  Je  noterai  toute- 
fois qu’au  moins  dans  l’exemplaire  que  j’ai  sous  les  yeux, 
la  reproduction  des  originaux  est  loin  d’offrir  autant  de 
netteté  que  dans  les  volumes  précédents.  Le  photographe 
et  l’imprimeur  n’ont  pas  apporté  à leur  œuvre  autant  de 
soin  qu’ils  auraient  dû,  et,  dans  plus  d’un  endroit,  les  traits 
un  peu  faibles  des  hiéroglyphes  et  des  figures  ou  sont  à 
peine  sensibles  ou  ont  disparu  entièrement  : il  y a telle 
planche  qu’il  faut  regarder  de  loin  pour  que  l’ensemble  s’y 
recompose  et  que  les  textes  y deviennent  facilement  déchif- 
frables. 

Les  portions  du  temple  reproduites  dans  ce  quatrième 
volume  sont  le  sanctuaire  d’Hathor  et  la  Salle  méridionale 
des  offrandes.  Le  sanctuaire  d’Hathor  paraît  avoir  été  à 
l’origine  une  grotte  consacrée  à la  déesse.  Les  tableaux  des 
tombes  thébaines  de  la  XVIIe  à la  XXIe  dynastie  nous 
montrent  souvent  le  mort  arrivant  à la  montagne  dans 
l’intérieur  de  laquelle  se  creuse  son  tombeau  : une  vache, 
la  vache  d’Hathor,  ou  quelquefois  même  la  déesse  en  sa 
forme  de  femme,  sort  à mi-corps  de  la  porte  rocheuse  et 
reçoit  les  prières  du  nouveau  venu  en  attendant  l’instant 

1.  Publié  dans  la  Revue  critique , 1902,  t.  LIII,  p.  121-123. 

2.  Éd.  Naville,  The  Temple  of  Deir  et  Baharî,  IVth  part,  plates 
LXXXVIII-CXVII  : The  Shrine  of  Hathor  andthe  Southern  Hall  of 
Offerings  (XIXth  Memoir  of  the  Eggpt  Exploration  Fund).  Londres, 
Kegan  Paul,  Quaritch,  Asher,  1902,  in-folio,  11  pages  et  31  planches. 
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de  l’introduire  dans  le  monde  au  delà.  Divers  indices  m’ont 
toujours  fait  penser  que  Cette  cavité,  ou  cette  fente  où  la 
bonne  déesse  se  cachait  à demi,  était  située  à un  point  précis 
de  la  montagne  thébaine,  et  qu’elle  devait  se  trouver  dans 
l’enceinte  de  Déir-el-Bahari.  Était-ce  la  chapelle  centrale 
ou  cette  chapelle  méridionale  dont  M.  Naville  publie  l’en- 
semble dans  les  planches  LXXXVII-CVI  ? La  question 
demanderait  à être  examinée  avec  quelque  détail  avant  de 
recevoir  une  solution.  De  toute  manière,  M.  Naville  a reconnu 
fort  bien  que  les  tableaux  gravés  sur  les  parois  exprimaient 
la  volonté  très  nette  d’identifier  la  reine  avec  la  déesse  et  de 
la  faire  participer  aux  honneurs  qu’Hathor  recevait,  parmi  les 
vivants  comme  parmi  les  morts.  Ils  sont  la  suite  naturelle 
de  ceux  qui  étaient  tracés  sur  d’autres  parties  du  temple,  et 
où  l’on  racontait  comment  Hashopsîtou  avait  été  reconnue 
reine  d’Égypte  et  divinité  terrestre  par  l’ennéade  thébaine  : 
elle  vient  maintenant  prendre  la  même  investiture  auprès 
de  sa  mère  Hathor,la  maîtresse  du  site  qu’elle  avait  choisi 
pour  y élever  sa  chapelle  funéraire.  Les  galères  royales 
l’amènent  en  pompe,  par  le  Nil  et  par  quelque  canal  jusqu’à 
faible  distance  de  la  montagne,  et  une  escorte  de  soldats, 
accompagnée  d’une  foule  d’hommes  dansant  et  criant,  court 
sur  les  berges  parallèlement  à la  flottille.  La  reine,  toujours 
vêtue  comme  un  homme  et  la  barbe  au  menton,  pénètre  dans 
le  sanctuaire  où  la  vache-déesse  lui  fait  grand  accueil.  La 
bête  familière  lèche  la  main  du  souverain,  puis  elle  lui  tend 
son  pis  gonflé  de  lait.  J’ai  signalé  déjà  par  ailleurs  le  rite 
d’allaitement  usité  en  Égypte  pour  les  adoptions  : les  déesses 
présentaient  leur  sein  au  roi  et  par  là  même  elles  se  décla- 
raient sa  mère.  Hashopsîtou,  pour  avoir  tété  Hathor,  deve- 
nait le  fils  d’Hathor,  puis,  par  extension,  Hathor  elle-même, 
avec  laquelle  elle  partageait  désormais  la  possession  du  sanc- 
tuaire méridional.  Cette  cérémonie  terminée,  elle  était  reine 
d’Égypte  de  par  l’adoption  d’Hathor,  comme  elle  l’avait 
été  auparavant  de  par  l’adoption  des  autres  dieux. 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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M.  Naville  insiste  à plusieurs  reprises  sur  ce  fait  que  la 
reine  est  souvent  remplacée  ou  accompagnée  dans  les  repré- 
sentations par  l’écran  arrondi,  à long  manche,  qui  servait 
d’ombrelle  aux  souverains  et  qu’on  nommait  ^ Jj  ^ 

khaibît,  Yombre  : il  pense  deviner  là  une  forme  maté- 
rielle du  double.  Cette  ombrelle  est  représentée,  dans  l’un 
des  bateaux  de  la  flottille,  comme  appuyée  contre  le  siège 
royal,  lequel  demeure  vide.  « Le  trône  et  l’ombrelle  sont, 
))  dit-il,  substitués  à la  personne  qui  devait  s’asseoir  là, 
» ou  plutôt  au  double  qui  suit  si  souvent  les  rois  et  les 
» reines  dans  les  scènes  religieuses.  » M.  Naville  a parfai- 
tement raison,  et  les  exemples  qu’il  cite  ailleurs,  dans  son 
mémoire  sur  l’édicule  découvert  à Karnak  par  M.  Legrain, 
sont  des  plus  convaincants.  Il  y a toutefois  un  point  qu’il 
n’a  point  touché  dans  son  exposition,  et  c’était  l’origine 
de  l’emblème.  J’ai  indiqué  ailleurs’  qu’à  une  époque  très 
ancienne,  le  casse-tête  en  bois  nommé  jj  sakhîmou  avait 
été  choisi  pour  servir  de  support,  après  la  mort,  à la  sur- 
vivance de  l’individu  qui  l’avait  possédé  : il  était  devenu 
ainsi  l’emblème  matériel  et  comme  le  corps  de  cette  survi- 
vance, et  il  avait  fini  par  désigner  les  images  quelconques 
en  pierre  ou  en  bois  auxquelles  on  attachait  les  doubles  des 
hommes  ou  des  dieux.  Il  semble  bien  que  quelque  chose 
d’analogue  se  passe  pour  l’ombrelle.  Cet  objet,  qui  était  un 
insigne  d’autorité,  puisqu’on  le  portait  depuis  la  plus  haute 
antiquité  derrière  les  rois,  les  nobles  et  les  personnes  de 
rang  élevé,  fut  considéré  comme  représentant  également 
quelque  chose  du  maître  auquel  il  avait  appartenu.  Ce 
quelque  chose  était  Y ombre  noire , cette  ombre  que  le  corps 
émettait  pendant  la  vie  et  que  l’ombrelle  projetait  sur 
le  corps.  Un  être,  pour  être  complet,  doit  se  composer  de 
corps  et  d’ombre,  et  l’homme  aurait  été  incomplet  dans 


1.  Voir  au  t.  VI,  p.  340,  de  ces  Études. 
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l’autre  monde,  si  on  l’y  avait  vu  sans  cette  ombre  qu'il  avait 
possédée  dans  ce  monde-ci.  L’ombrelle  fut  donc  considérée 
comme  figurant  l’ombre  de  l’homme  auquel  elle  avait  appar- 
tenu, et  elle  servit,  de  même  que  le  casse-téte,  de  support 
à la  personnalité  humaine.  Toutefois,  elle  n’est  pas,  comme 
le  dit  M.  Naville,  un  remplaçant  du  double.  Le  double,  en 
effet,  était  une  image  colorée  de  l’individu,  une  image  ferme 
et  indépendante,  tandis  que  l’ombre  était  une  silhouette 
noire  et  sans  existence  propre.  Si  d’ailleurs  on  regarde  les 
scènes  figurées,  on  y reconnaît  que  les  images  et  les  symboles 
du  double  sont,  non  pas  remplacés  par  l’ombrelle,  mais 
accompagnés  d’elle.  L’ombrelle  n’était  donc  pas  l’équiva- 
lence du  double,  mais  un  de  ses  attributs,  et  cette  cons- 
tatation de  son  rôle  nous  permet  de  définir  l'idée  qu’on  se 
faisait  d’elle.  Le  double  n’aurait  pas  été  la  contre-partie 
fidèle  de  son  homme  s’il  avait  été  dépourvu  d’ombre,  et 
d’autre  part  sa  nature  particulière  ne  lui  permettait  pas  d’en 
projeter  une  par  lui-même  : en  lui  adjoignant  l’ombrelle  à 
laquelle  l’ombre  du  vivant  avait  été  attachée  par  les  rites, 
on  lui  fournissait  le  moyen  de  recouvrer  une  ombre  et  de 
compléter  ainsi  la  personnalité  humaine. 

La  salle  des  offrandes  contient  la  représentation  des  céré- 
monies du  sacrifice  funéraire,  avec  les  prières  qui  les  ren- 
daient efficaces.  Elles  sont  empruntées  au  plus  vieux  fond 
du  cérémonial  égyptien,  et  cette  circonstance  porte  M.  Na- 
ville à soupçonner  la  reine  de  goût  pour  l’archaïsme.  Les 
faits  ne  me  paraissent  pas  comporter  cette  interprétation. 
Hashopsîtou  n’est  pas  allée  rechercher  ces  fonctions  antiques 
dans  un  rituel  tombé  en  désuétude,  mais  c’étaient  celles  qu’on 
célébrait  de  toute  antiquité  pour  la  mise  au  tombeau  des 
gens  de  la  haute  classe.  Je  ne  verrai  entre  ce  qui  se  passa  pour 
elle  et  ce  qui  se  passait  pour  ses  sujets  qu’une  seule  diffé- 
rence : au  lieu  qu’on  célébrait  pour  ceux-ci  un  service  abrégé 
plus  ou  moins  selon  leur  fortune,  elle  eut  le  service  le  plus 
développé  qui  se  pouvait  avoir,  celui  qui  était  le  privilège 
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presque  exclusif  des  souverains  et  dont  le  formulaire  est 
gravé  dans  les  pyramides  delà  Ve  et  de  la  VIe  dynastie.  Le 
détail  des  scènes  est  fort  intéressant,  et  l’interprétation  que 
M.  Naville  en  a donnée  les  éclaire  très  heureusement  : je 
crois  pourtant  qu’un  long  mémoire  serait  nécessaire  pour  en 
mettre  le  détail  en  pleine  valeur,  et  j’espère  pouvoir  publier 
ce  mémoire  quelque  jour. 


§ IV1 

Voici  enfin  un  long  récit  de  la  campagne  entreprise, 
pendant  l’hiver  de  1906-1907,  dans  la  région  ouest  du  cirque 
de  Déîr-el-Bahari2.  MM.  Currelly,  Dalison  et  Dennis  y pri- 
rent part  sous  la  direction  de  M.  Naville,  et  elle  se  termina 
par  le  déblaiement  complet  de  la  portion  des  ruines  qui 
n’avait  pas  été  mise  au  jour  l’hiver  précédent. 

Le  mastaba  couronné  de  pyramide  et  le  terre-plein  sur  le- 
quel il  repose  ne  pouvaient  plus  rien  offrir  de  nouveau  aux 
explorateurs,  mais  les  parties  occidentales  de  la  fouille  leur 
réservaient  des  surprises.  Elles  se  révélèrent  à eux  comme 
renfermant  la  portion  la  plus  considérable  de  la  construction, 
le  temple  funéraire  avec  le  sanctuaire  principal,  celui  du  roi 
mort.  Il  était  bâti  sur  un  terrain  taillé  à même  la  montagne, 
si  bien  que  de  trois  côtés  il  s’appuyait  à des  parois  de  rocher. 
Celles-ci  avaient  été  revêtues  partout  d’un  parement  de 
grès  et  de  calcaire  blanc  assez  fin,  sur  lequel  étaient  tracées 
les  inscriptions  et  les  scènes  d’offrandes.  L’espace  intermé- 
diaire était  occupé  par  dix  rangs  parallèles  de  huit  colonnes 
chacun,  en  tout  quatre-vingts  colonnes  : c’était  la  salle  hypo- 

1.  Publié  dans  la  Revue  critique,  1910,  t.  LXX,  p.  345-347. 

2.  Éd.  Naville,  The  Xltli  Dynasty  Temple  at  Dcir  cl  Baharî,  part  II  : 
with  Architectural  Description  by  Somers  Clarke,  F. -S.  A.  (XXXth 
Memoir  of  The  Eyypt  Exploration  Fund),  Londres,  1910,  in-4°,  29  pages 
et  24  planches. 


LES  TEMPLES  DE  DÉÎR  EL-BAHARÎ 


85 


style,  Youaskhît  qui,  dans  tous  les  temples,  précède  le  sanc- 
tuaire proprement  dit.  Il  n’en  subsistait  guère  que  des  frag- 
ments de  sculptures  ou  des  tronçons  de  piliers  : les  Pha- 
raons de  la  XVIIIe  et  de  la  XIXe  dynastie,  la  trouvant  à 
moitié  ensevelie  sous  les  remblais,  s’étaient  servis  d’elle 
comme  d’une  carrière  où  ils  avaient  puisé  librement  des 
matériaux  pour  leurs  propres  édifices.  Un  des  bas-reliefs 
conservés  représente  Montouhotpou,  identifié  avec  Osiris,  et 
faisant  triade  avec  Set  et  Hathor  ; selon  l’usage,  son  double 
était  le  patron  divin  de  la  chapelle  où  son  corps  reposait.  Un 
autre,  aujourd’hui  mutilé,  s’élevait  dans  une  sorte  de  réduit 
ménagé  au  fond  de  l’hypostyle,  entre  les  six  dernières  colon- 
nes des  deux  travées  médiales.  Sur  la  droite,  en  dehors  du 
réduit,  Naville  recueillit  une  table  d’offrande  carrée,  en  granit 
rouge,  « qui,  dit-il,  était  déjà  connue  de  Mariette  et  de  laquelle 
» il  a laissé  un  mémorandum  ».  Est-ce  bien  la  même?  Une 
lettre  de  Prisse  d’ Avennes,  datée  de  Gournah,  27  février  1860, 
annonce  à Mariette  qu’«  un  Anglais,  dont  j’ignore  le  nom.... 
» accompagné  de  ses  compatriotes  lord  Scott  et  autres,  est 
» allé  enlever  la  pierre  circulaire  de  granit  portant  les 
» légendes  de  Mantouhôtep  II,  que  vous  avez  fait  transporter 
» sur  le  rivage  pour  être  expédiée  au  Caire  ».  Il  y a tout 
lieu  de  croire  que  les  monuments  découverts  par  Mariette 
en  1859  et  en  1860,  au  delà  du  grand  temple  de  la  reine, 
sont  aujourd’hui  comme  perdus  dans  quelque  coin  de  l’An- 
gleterre. Quoi  qu’il  en  soit,  la  table  de  Naville  appartient 
à Montouhotpou,  et  c’est  probablement  aussi  à ce  prince 
que  revient  le  curieux  hypogée  dont  l’entrée  affleure  au  sol 
au  milieu  de  la  cour  qui  précède  l’hypostyle.  La  porte 
extérieure  en  a été  détruite  dès  l’antiquité,  mais  le  cou- 
loir auquel  elle  prête  accès  est  intact  ou  peu  s’en  faut. 
Il  court  en  pente,  sans  revêtement  pendant  une  longueur 
d’environ  40  mètres,  après  quoi,  ses  parois  et  son  plafond 
sont  garnis  jusques  à la  chambre  d’une  chemise  en  pierre 
formant  voûte.  La  chambre  est  en  granit  rose,  et  une  sorte  de 
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naos  en  albâtre  s’y  emboîte  où  une  statue  devait  être  enfer- 
mée. Je  soupçonne  que  c’était  la  statue  sœur  de  celle  que 
Carter  découvrit  en  1901  dans  la  chambre  du  Bab  el-Hoçân, 
l’image  de  Montouhotpou,  coiffé  du  diadème  de  la  Haute 
Égypte,  et  habillé  du  court  manteau  blanc  qui  était  de  mise 
pendant  les  cérémonies  de  habi-sadou,  la  fête  à laquelle  les 
Pharaons  s’identifiaient,  après  un  certain  nombre  d’années 
de  règne,  avec  Osiris  ressuscité  roi  des  deux  Égyptes.  Ceci 
est  pour  le  mieux  une  conjecture,  car  le  monument  reste 
jusqu’à  présent  unique  de  son  genre.  Uniques  aussi  sont 
les  six  tabernacles  en  pierre  consacrés,  au  fond  du  mur  de 
fond  du  temple,  à six  princesses  qui  toutes  se  parent  du 
titre  de  prêtresses  d’Hathor,  Ashaît,  Sadhé,  Kaouît,  Kam- 
saît,  Hanhanît,  plus  une  anonyme.  M.  Somers  Clarke  pense 
que  ces  femmes  furent  enterrées  là  et  leurs  tombeaux  sura- 
joutés quand  l’édifice  était  déjà  achevé  : il  est  possible, 
mais  je  n’en  jurerais  pas.  Le  plan  et  le  décor  de  ces  taber- 
nacles ont  été  restaurés  de  la  façon  la  plus  patiente  et 
la  plus  ingénieuse  par  Mme  Naville  : un  des  tombeaux, 
celui  de  Kaouît,  renfermait  un  superbe  sarcophage  en  cal- 
caire blanc  qui  est  aujourd’hui  au  Musée  du  Caire. 

La  XIe  dynastie  est  encore  de  celles  où  le  classement  des 
souverains  est  le  moins  stable.  Naville  a essayé  rapidement 
de  la  reconstituer,  mais  sans  trop  insister,  et  je  n’insisterai 
pas  plus  que  lui  : un  monument  nouveau,  sortant  de  terre 
demain,  peut  tout  remettre  en  question.  Si  le  Montouhotpou 
Nebhapitrîya  qui  construisit  la  mastaba-pyramide  de  Déîr- 
el-Baharî  est  vraiment  Montouhotpou  II,  je  ne  saurais 
l’affirmer  en  toute  sécurité,  mais  rien  n’empêche  de  l'ad- 
mettre jusqu’à  présent.  Après  lui,  un  seul  roi  de  la  XIIe  dy- 
nastie, Sanouosrit  III,  s’intéressa  à son  œuvre  : elle  était 
en  assez  bon  état  pour  qu’il  n’y  eût  pas  besoin  de  s’occuper 
d’elle.  Elle  commençait  sans  doute  à souffrir  sous  la  XIIIe  dy- 
nastie, car  plusieurs  Pharaons  d’alors  saisirent  le  prétexte  de 
réparations  légères  pour  y inscrire  leur  nom,  Sekhmou- 
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taouîrîyâ-Amenemhaît-Sovkliotpou,  puis  un  Sovkoumsaouf, 
puis  un  Sakhânarîya-Montouhotpou,  puis  Saouahnarîya- 
Sonbimiou,  puis  Didoumôs  Ier;  sous  la  XIXe  dynastie,  elle 
était  en  ruines,  et  ce  fut  en  vain  que  le  chancelier  Baîyi 
tenta  de  la  sauver  du  vivant  de  Siphtah.  Dans  les  temps 
modernes,  Mariette  y toucha  à peine,  et  je  dus  suivre  son 
exemple,  faute  d’argent.  Le  mérite  de  l’avoir  rappelée  à la 
mémoire  des  hommes  en  revient  à Naville  ; c’est  grâce  à son 
énergie  qu’après  avoir  déblayé  le  temple  de  la  reine  il  y a 
une  dizaine  d’années,  Y Eg-ypt  Exploration  Fund  se  décida 
à attaquer  le  tombeau  de  Montouhotpou,  et  ainsi  à exé- 
cuter l’œuvre  la  plus  durable  qu’il  ait  abordée  depuis  qu’il 
existe. 


LE 


LIT  D’OSIRIS  A ABYDOS1 


M.  Amélineau  s’est  décidé  à en  finir  par  où  il  aurait  dû 
commencer  : il  a publié  enfin  les  pièces  principales  d’une 
partie  des  collections  qu’il  a recueillies  au  cours  de  ses 
fouilles2.  Je  ne  puis  pas  dire  que  la  publication  soit  par- 
tout satisfaisante,  et  un  peu  de  surveillance  personnelle 
lui  aurait  permis  de  nous  donner  des  planches  plus 
nettes;  mais,  enfin,  les  monuments  sont  là  dans  leur 
ensemble,  et  nous  pouvons  maintenant  les  étudier  avec 
plus  de  sécurité  qu’auparavant.  Le  texte  qui  y est  joint 
présente  les  particularités  auxquelles  les  brochures  précé- 
dentes nous  avaient  accoutumés,  la  prolixité,  l’accumula- 
tion des  détails  oiseux  sur  les  émotions  du  fouilleur,  la 
plainte  perpétuelle  et  la  facilité  à voir  des  ennemis  ou 
des  envieux  dans  tous  ceux  qui  entretiennent  sur  la  ma- 
tière une  opinion  différente.  L’économie  d’impression  eût 
été  notable  si  M.  Amélineau  avait  élagué  tous  ces  hors- 
d’œuvre  et  s’il  se  fût  contenté  d’exposer  simplement  les 

1.  Extrait  de  la  Reçue  critique,  1899,  t.  XLVIII,  p.  209-216. 

2.  E.  Amélineau,  Les  Nouvelles  Fouilles  d’Abydos,  1895-1896, 
Compte  rendu  in  extenso  des  fouilles,  description  des  monuments  et 
objets  découverts,  avec  carte,  plans,  dessins,  et  43  planches,  Paris, 
Leroux,  1899,  in-4°,  xxxm-307  p.,  et  Le  Tombeau  d’Osiris.  Monogra- 
phie de  la  découverte  faite  en  1897-1898,  avec  cinq  planches  et  un 
plan.  Paris,  Leroux,  1899,  in-4u,  155  p. 
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faits.  Elle  eût  été  plus  considérable  encore  s’il  avait  sup- 
primé tout  un  appareil  de  trompe-l’œil  scientifique  assez 
superflu,  par  exemple  les  reproductions  multipliées  du  cha- 
pitre vi  du  Livre  des  Morts,  dont  les  figurines  funéraires 
qu’il  a recueillies  n’ofïrent  aucune  variante  intéressante. 
Ses  deux  volumes  se  liraient  mieux  s’ils  étaient  réduits 
d’une  bonne  moitié,  et  la  matière  vraiment  utile  n’y  serait 
pas  diminuée  d’une  ligne. 

Je  n’insiste  pas  sur  les  recherches  préliminaires,  qui, 
d’ailleurs,  feront  l’objet  d’un  mémoire  particulier,  et  j’en 
viens  de  suite  aux  chapitres  qui  traitent  des  monuments 
archaïques.  L’impression  qu’on  ressent  après  les  avoir  par- 
courus, ainsi  que  les  planches  afférentes,  c’est  que  ce  mé- 
moire, différé  si  longtemps,  contient  surtout  ce  qui  a été 
publié  déjà  en  France,  en  Angleterre,  en  Allemagne  : 
il  est  arrivé  à M.  Amélineau  la  mésaventure  que  je  lui  lais- 
sais pressentir,  quand  je  lui  disais  que,  s’il  tardait  trop,  il 
verrait  l’interprétation  de  ses  documents  s’achever  autour 
de  lui,  sans  qu’il  lui  restât  rien  de  sa  découverte  que  les  doc- 
trines évhéméristes  dont  il  l’a  obscurcie.  Les  noms  royaux 
ont  été  lus  ou  classés,  les  légendes  transcrites,  les  conclu- 
sions réelles  tirées  par  d’autres  que  par  lui.  On  sait  quelle 
théorie  bizarre  il  exposa  à l’Académie  des  Inscriptions,  dès 
1896,  et  comment  il  lui  fut  répondu  : lui-même  en  a conté 
l’histoire,  une  histoire  qui  n’est  pas  toujours  aussi  conforme 
à la  réalité  qu’on  le  souhaiterait.  Il  avait  fait  défiler  sous 
nos  yeux  beaucoup  de  photographies  qui,  tirées  typogra- 
phiquement, ont  fourni  des  planches  à son  premier  volume, 
et  il  en  avait  accompagné  la  présentation  de  commentaires 
diffus  : toutes  les  époques  s’y  brouillaient  dans  un  désordre 
tel  qu’au  bout  d’un  instant  les  rares  égyptologues  épars 
dans  la  salle  renoncèrent  à suivre  le  fil  de  son  discours'. 

1 . Le  même  désordre  qui  régnait  alors  dans  les  paroles  et  dans  l’es- 
prit de  M.  Amélineau  prévaut  toujours  dans  ses  collections  : « YVas  in 
» Amélineau’s  Sammlungen  aus  allen  Jahrtausenden  zusammenge- 
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Deux  faits  seuls  ressortirent  nets  de  son  homélie  : 1°  il 
pensait  avoir  découvert  des  monuments  antérieurs  à la 
IVe  dynastie;  2°  ces  monuments  n’appartenaient  pas  aux 
familles  historiques  de  Manéthon,  mais  aux  lignées  de 
Mânes  que  la  tradition  sacerdotale  intercalait  entre  le 
règne  des  dieux  vivants  et  celui  des  Pharaons  humains. 
J’essayai  de  l’amener  à distinguer  entre  les  époques,  et, 
après  lui  avoir  remontré  que  la  composition  seule  des  noms 
d epervier  n’était  pas  un  indice  suffisant  pour  dater  un  roi 
inconnu  d’ailleurs,  je  terminai  en  lui  disant  que  rien  ne 
nous  encourageait  à reporter  ses  Pharaons  hors  de  l’his- 
toire : « il  eût  été  bien  beau  déjà  de  retrouver  parmi  eux 
» quelques  noms  de  souverains  appartenant  aux  dynasties 
» thinites  ».  Je  conseillai  même  à M.  Amélineau  « de  peser 
» minutieusement  les  faits  qu’il  avait  recueillis  avant  de 
» s’engager  à fond  dans  la  voie  qu’il  avait  prise  : peut-être 
» une  étude  plus  froidement  conduite  le  ramènerait-elle  à 
» des  conclusions  tout  autres  que  celles  auxquelles  il  se 
» tenait  maintenant1  ».  M.  Amélineau  préféra  se  confirmer 
dans  son  idée  des  Mânes,  et  il  croit  avoir  eu  gain  de  cause 
auprès  des  savants,  du  moins  il  le  dit  dans  son  présent 
volume.  J’ai  résumé,  dans  un  article  précédent2,  les  conclu - 


» mengt  ist,  habe  ich  selbst  mit  Grauen  gesehen  »,  dit  W.  Max  Müller 
(Orientalische  Literaturzcitung,  t.  I,  p.  410,  note  2).  Le  jugement  a 
d’autant  plus  de  poids  que  Max  Müller  est,  à ma  connaissance,  le 
seul  égyptologue  qui  admette  les  Mânes  de  M.  Amélineau. 

1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres, 
1896,  p.  200.  M.  Amélineau  se  plaint  que  ce  procès-verbal  et  les  sui- 
vants ne  contiennent  pas  tout  ce  que  j'ai  dit.  On  ne  peut  condenser 
en  trente  lignes  la  matière  d’un  discours  de  plus  d’une  demi-heure 
sans  sacrifier  bien  des  détails  : toutefois,  ces  sommaires,  écrits  et 
remis  à M.  Omont,  à la  fin  même  de  la  séance,  sont  plus  exacts  que 
les  longs  développements  où  M.  Amélineau,  perdu  au  milieu  des  détails, 
a reproduit  ce  que  je  disais,  souvent  sans  avoir  compris  le  sens  de  mes 
paroles  ou  saisi  le  lien  qui  les  rattachait  entre  elles. 

2.  Voir  la  Revue  critique  de  1898,  t.  II,  n°  du  26  décembre. 
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sions  que  la  plupart  des  égyptologues  ont  adoptées,  et  je 
ne  vois  aucun  motif  d’y  rien  changer  jusqu’à  nouvel  ordre. 

L’idée  de  reculer  les  princes  nouveaux  par  delà  l’histoire 
a été  suggérée  à M.  Amélineau  par  l’analyse  du  livre  Ier  de 
Manéthon  qu’on  lit  dans  la  version  arménienne  d’Eusèbe. 
Le  texte  en  est  assez  confus  et  il  a suggéré  des  interpréta- 
tions diverses  ; il  résulte  pourtant  de  la  comparaison  des 
variantes  apportées  par  d’autres  documents  que,  pour  le 
chronographe  égyptien,  tous  les  rois  d’Égypte  antérieurs  à 
Mènes  étaient  des  êtres  divins.  Les  Mânes  sont  des  demi- 
dieux,  vlxoa?  toùç  ■fjfjueéouç,  et  c’est  demi-dieux  que  Manéthon 
les  appelait  : Ecyniorum  reges.  . . Imitheos  vocans  etipsos 
ou,  en  restituant  l’original  grec  dont  le  rédacteur  des 
Excerpta.  Barbara  s’est  servi,  xà?  vex^wv  paatXe-aç...  r^iôlouç 
xaAwv  (sc.  MaveGû)  xaï  aùxouç.  Il  semble  que  certains  de  ces 
demi-dieux  étaient  propres  à certaines  localités,  à Memphis 
au  nombre  de  trente,  et  à Thinis  au  nombre  de  dix.  En 
tout  cas,  ce  qui  ressort  bien  de  l’examen  des  fragments, 
c’est  que  tous  les  Pharaons  primitifs,  du  Soleil  ou  de  Pthah 
à Ménès,  étaient  considérés,  non  pas  comme  des  rois- 
hommes,  mais  comme  des  rois  surhumains,  dieux,  demi- 
dieux,  mânes  ou  héros  ( Khouou ').  Les  Égyptiens,  racon- 
tant l’histoire  de  l’Égypte,  qui  se  confondait  naturellement 
chez  eux  avec  l’histoire  du  monde,  au  moins  à ses  débuts, 
signalaient  la  création,  puis,  dans  une  série  continue,  des 
dieux  et  des  êtres  divins  ou  demi-divins,  se  rappro- 
chant de  plus  en  plus  de  l’humanité,  tant  qu’enfin,  le 
dernier  de  ceux-ci  ayant  disparu,  Ménès  le  remplaça  et, 
après  Ménès,  il  n’y  eut  plus  que  des  hommes  sur  le 
trône  d’Égypte.  C’est  au  fond  quelque  chose  d’analogue 
à ce  qu’on  trouve  dans  la  Bible  : Dieu  crée  le  monde, 
crée  Adam,  déroule  ensuite  la  généalogie  des  patriarches 

1.  On  verra  les  variantes  et  un  exposé  sommaire  des  difficultés  que 
le  texte  d’Eusèbe  présente  dans  Müller-Didot,  Fragmenta  Historico- 
rum  Grœcorum,  t.  II,  p.  526  sqq. 
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adamites  jusqu’au  déluge,  puis,  après  le  déluge,  recons- 
titue une  humanité  nouvelle.  On  peut,  si  l’on  veut, 
admettre  ou  rejeter  cette  conception  biblique,  mais  on  ne 
doit  rien  y modifier,  sous  peine  de  la  détruire  ou,  du  moins, 
de  la  fausser  entièrement.  Si  l’on  croit  qu’il  y eut  des 
hommes  avant  le  moment  où  la  tradition  sacrée  note  la 
création,  c’est  un  contresens  véritable  que  de  les  désigner 
sous  le  nom  de  préadamites,  comme  on  fit  naguère;  par 
définition,  et  pour  qui  admet  le  système  des  livres  hébreux, 
il  ne  peut  pas  y avoir  d’hommes  avant  Adam.  Il  en  est  de 
même  en  ce  qui  concerne  l’Égypte  : le  schème  égyptien  de 
l’histoire  ne  comporte  rien  avant  Ménès  que  des  règnes 
d’êtres  plus  qu’humains,  et  il  n’admet  pas  plus  de  rois 
humains  pré-ménites  que  l’autre  n’admettait  d’hommes 
pré-adamites.  Autant  qu’il  est  permis  d’en  juger  par  l’étude 
des  canons  royaux,  les  chronologistes,  lorsqu’ils  établirent 
leurs  catalogues  de  souverains,  classèrent  tous  les  dieux  et 
tous  les  êtres  surhumains  avant  Ménès,  puis  tous  les  rois 
qu’ils  savaient  être  des  hommes  après  Ménès.  Quel  motif 
eurent-ils  de  considérer  Ménès  comme  leur  premier  roi 
humain,  le  fondateur  de  leurs  dynasties?  Nous  n’en  savons 
rien  pour  le  moment,  mais  le  certain,  c’est  qu’ils  remirent 
entre  lui  et  eux  tous  les  princes  dont  ils  rencontraient  les 
noms  sur  leurs  monuments.  J’ai  montré  ailleurs  qu’ils  ne 
donnaient  pas  tous  les  mêmes  noms  et  qu’ils  ne  se  croyaient 
pas  obligés  à classer  de  la  même  façon  les  noms  qu’ils  don- 
naient. Ils  s’accordaient  pourtant  sur  un  point  : ils  inscri- 
vaient dans  les  premières  dynasties  tous  les  souverains 
humains'.  Lorsqu’on  veut  bien  conserver  le  système  de 
Manéthon,  ainsi  que  le  fait  M.  Amélineau,  il  faut  agir 
comme  Manéthon  lui-même,  et,  au  lieu  de  reléguer  les 

1.  Je  résume  ici  brièvement  tout  un  ensemble  d’idées  que  j’ai  expo- 
sées au  Collège  de  France,  et  dont  on  trouvera  des  parties  exposées 
dans  plusieurs  articles  du  Recueil  de  Travaux , t.  XVII,  p.  56-79,  121- 
128,  sur  la  constitution  des  premières  dynasties  égyptiennes. 
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noms  nouveaux  dans  des  dynasties  qui  sont  réservées  aux 
êtres  plus  qu’humains,  on  doit  les  attribuer  où  les  Egyptiens 
l’auraient  fait,  aux  dynasties  qui  suivirent  Ménès.  Si, 
maintenant,  on  se  décide  à rompre  avec  la  tradition  mané- 
thonienne,  comme  il  est  arrivé  plusieurs  fois,  rien  n’em- 
pêche que  l’on  ne  classe  les  rois  monumentaux  selon  les 
affinités  des  documents  qui  les  mentionnent.  Peut-être 
aurons-nous  un  jour  la  preuve  que  Ménès  n’était  pas  le 
plus  ancien,  même  des  rois  connus  de  Manéthon,  et  que 
tel  de  ceux  que  les  chronographes  logeaient  après  lui,  Qen- 
qénès  ou  Athôtîs,  ou  qui  l’on  voudra,  l’avait  précédé  en 
réalité.  Il  conviendra  alors  d’être  conséquent  avec  soi-même, 
et,  lorsqu’on  voudra  loger  ces  nouveaux  venus,  de  les  réunir 
entre  hommes,  mais  de  laisser  les  Mânes,  demi-dieux, 
héros  de  Manéthon,  à la  place  même  que  Manéthon  leur 
assignait,  dans  l'histoire  mythologique. 

Il  faudra  aussi  y laisser  les  vrais  dieux  Osiris,  Isis,  Horus, 
Typhon.  M.  Amélineau  persiste  à penser  qu’ils  ont  tous 
vécu  ou  régné  réellement  et  il  appelle  quelque  part  Osiris 
« ce  grand  homme  ».  Il  se  refuse  plus  que  jamais  à con- 
fesser que  le  nom  de  double,  que  j’avais  restitué  Khâ- 
sokhmoui  d’après  les  dessins  de  M.  Jéquier,  appartienne  à 
un  roi  de  la  IIP  dynastie,  le  même  dont  M.  Quibell  a dé- 
couvert un  monument  superbe  à Kom-el-Ahmar  en  face 
d’El-Kab1.  C’est  affaire  à lui,  mais  on  peut  regretter  qu’il 
s’obstine  dans  la  traduction,  qu’il  avait  improvisée,  lorsque, 

1.  M.  Amélineau,  plutôt  que  de  reconnaître  qu’il  a mal  lu  les  lé- 
gendes un  peu  floues  de  ses  bouchons  de  terre,  préfère  reconnaître,  dans 
le  roi  des  monuments  découverts  par  Quibell,  un  Pharaon  différent  de 
Khà-sokhmoui.  M.  Amélineau  s’étonne  et  se  réjouit  de  ce  qu’ayant  à 
raisonner  de  ces  souverains,  je  les  appelle,  comme  lui,  parleur  nom  de 
double.  Comme  ce  nom  de  double  est,  jusqu’à  présent,  la  seule  chose 
que  nous  connaissions  d’eux,  je  ne  vois  pas  comment  je  pourrais  faire 
pour  les  désigner  autrement.  Il  faudra  bien  continuer  à en  agir  de  la 
sorte,  tant  que  nous  n’aurons  pas  leurs  noms  courants,  ceux  qui  figu- 
reront, au  moins  en  partie,  aux  canons  royaux  déjà  connus. 
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renonçant  à sa  première  lecture  Ti,  il  s’essaya  à retrouver 
deux  dieux  dans  un  seul  homme  : « Ont  paru,  combattant 
avec  leurs  deux  casse-tête , les  deux  dieux  ; ils  se  sont 
couchés  ici  (mot  à mot  : coucher  en  elle,  dans  la  maison 
du  tombeau).  » Les  empreintes  publiées  par  M.  Amélineau, 
celle  du  moins  qui  est  lisible  sur  la  planche  qu’il  a jointe  à 
son  mémoire,  donnent  nettement  non  pas  le  signe  ouzou 
la  masse  blanche,  mais  le  signe  sokhmou  jj,  ce  qu’on  peut 
appeler,  faute  d’un  nom  meilleur,  l’épée  en  bois.  La  dis- 
sertation philologique  de  M.  Amélineau  n’a  pas  convaincu 
les  égyptologues,  et  la  lecture  Khâ-sokhmoui  prévaut  tou- 
jours pour  le  nom,  quoi  qu’il  en  ait.  Je  n’insiste  donc  pas. 
Je  noterai  seulement  que,  si  j’ai  rendu  ailleurs,  à l’Académie 
ou  dans  cette  Revue,  le  mot  Noutiroui  Ja  par  les  deux 
Horus  et  non  par  les  deux  dieux , c’était  pour  bien  montrer, 
à un  auditoire  ou  à des  lecteurs  peu  accoutumés  aux 
choses  de  l’égyptologie,  qu’il  s’agissait  de  deux  divinités 
très  déterminées,  les  deux  Horus,  et  non  pas  de  deux  divi- 
nités quelconques.  Quant  à désigner  Horus  et  Typhon  par 
l’expression  les  deux  Horus,  ce  sont  les  Égyptiens  eux- 
mêmes  qui  l’ont  fait  avant  moi,  comme  les  égyptologues 
le  savent  depuis  des  années.  Sans  reprendre  la  question,  ce 
qui  m’entraînerait  loin,  je  rappellerai  à M.  Amélineau,  — 
ce  qu’il  m’a  entendu  souvent  dire  du  temps  qu’il  suivait 
mes  cours,  — que  l’Égypte  se  partageait  en  deux  moitiés, 
qu’on  appelait  la  moitié  d’ Horus  et  la  moitié  de  Typhon  : 
des  textes,  familiers  à tous  les  gens  du  métier,  présentent, 
dans  une  formule  fréquente  où  le  dieu  accorde  au  roi  « les 
» deux  moitiés  d’ Horus  et  de  Typhon  »,  la  variante  signi- 
ficative a les  moitiés  des  deux  Horus 1 »;  Le  mythe  auquel 

1.  Voici  les  paroles  de  M.  Amélineau  : « Jamais  je  n’ai  rencontré 
» l’abréviation  des  deux  Horus  pour  signifier  Horus  et  Set  : M.  Mas- 
» pero,  qui  a une  collection  si  riche  d’exemples  à citer,  aurait  bien 
» fait  de  citer  ici  quelques  phrases  où  cette  abréviation  est  reçue  par 
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le  nom  Khâ-sokhmoui  fait  allusion  est  indiqué  à plusieurs 
reprises  dans  les  textes  des  Pyramides,  de  façon  rapide 
parce  qu’il  était  courant  alors,  mais  suffisamment  claire 
pour  que  le  sens  en  soit  compréhensible  encore  avec  un 
peu  d’attention.  Je  n’insiste  pas,  non  plus  que  sur  d’autres 
passages  où  M.  Amélineau,  voulant  corriger  mes  déchiffre- 
ments, a montré  une  singulière  inexpérience  de  l’écriture 
et  de  la  langue.  Il  affirme,  par  exemple,  qu’il  faudrait  un 
signe  déterminé  ce  qu’on  appelle  d’ordinaire  te  fil  de 
métal  replié,  pour  justifier  la  traduction  de  maître  d’hôtel 
que  j’ai  donnée  d’un  titre  communaux  anciens  temps,  hir- 
ouotbou , et  qui  figure  sur  un  bouchon  de  terre  sèche. 
Le  fil  de  métal  n’est  pas  usité  dans  cette  conjoncture, 
mais  les  Égyptiens  employaient  une  espèce  de  pain  long 
conique,  couché  sur  le  flanc  =i,  qui  a la  valeur  ouotbou , 
et  c’est  bien  ce  signe  que  porte  le  bouchon  à l’endroit  con- 
testé, seulement  M.  Amélineau  n’a  pas  su  l’y  reconnaître, 
pas  plus  qu’il  n’avait  reconnu  ailleurs  le  signe  khâ  et  le 
signe  sokhmou.  Les  discussions  et  les  traductions  de  textes 

» les  Egyptiens,  car  il  y a tout  lieu  de  croire  qu’ils  ne  songèrent 
» jamais  à identifier  l'un  avec  l’autre,  ni  même  à confondre  les  deux 
» implacables  adversaires.  » On  ne  démontre  point  d’ordinaire  les 
faits  admis  de  tous  : si  j’avais  pu  penser  que  M.  Amélineau  ignorât 
la  locution  des  deux  Horus,  je  me  serais  fait  un  plaisir  de  lui  en  citer 
plusieurs  exemples,  outre  celui  auquel  je  fais  allusion  dans  le  texte  et 
qui  est  emprunté  à Lepsius,  Denkrnàler , III,  246,  a.  La  confusion  des 
deux  dieux  est  si  complète  dans  certains  cas  qu’on  les  figure  par  un 
seul  corps  humain  surmonté  de  deux  têtes,  l’une  d’épervier,  l’autre 
d’animal  typhonien.  Je  renvoie  d’ailleurs,  pour  cette  question,  aux  ou- 
vrages des  égyptologues  modernes,  que  M.  Amélineau  paraît  avoir  lus 
aussi  peu  que  les  textes  égyptiens.  Sans  remonter  au  mémoire  de 
Pleyte,  Brugsch,  parlant  de  l’image  dont  je  viens  de  parler,  en  conclut 
que  « die  Verbindung  beider  Gôtterkôpfe  ist  ein  deutlicher  Hinweis 
» auf  ihren  engen  Zusammenhang  und  entspricht  ihrer  innersten 
» Natur  » ; il  ajoute  un  peu  plus  bas  qu’elle  « zeigt  das  Unzertrennliche 
» zwischen  den  Gôttern  Seth  und  Horus  » (Religion  und  Mythologie , 
p.  703). 
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sont  d’ailleurs  le  côté  le  plus  faible  chez  M.  Amélineau.  La 
moindre  formule  lui  paraît  étrange,  l’arrête,  lui  offre  des 
difficultés  insurmontables.  Pour  n’en  citer  qu’un  exemple, 
il  veut  utiliser  quelque  part  deux  inscriptions  en  hiératique 
du  genre  de  celles  qu’on  a ramassées  en  si  grand  nombre, 
à El-Amarna,  au  Ramesséum  de  Thèbes,  partout  où  l’on  a 
fouillé  les  magasins  d’un  temple.  11  lit  sur  l’une  : L’an  44, 
vinsde  Paqa.  . . pour  lamaison  d’ Osiris  qui  est  à . . . etl’autre 
le  gêne  au  point  qu’il  se  borne  à en  indiquer  le  sens  : « Une 
» offrande  de  vin  de  Syrie  (?)  pour  une  maison  que  je  n’ai 
» pu  réussir  à connaître  ».  C’est,  en  réalité,  une  variante  de 
l’étiquette  transcrite  sur  les  jarres  à vin,  et  un  égyptologue 
traduira  sans  peine  : L’an  44,  vin  du  verger  et  Vin  du 
verger  du  Château  des  Millions  d’années  du  roi  Ram- 
sès II aux  mains  du  chef  des  jardiniers,  dont  le 

nom  est  illisible,  comme  le  milieu  de  l’inscription,  sur  la 
planche.  C’est  le  mot  fréquent  Qajviou,  le  verger,  le  jardin, 
le  vignoble,  mot  conservé  d’ailleurs  en  copte,  que  M.  Amé- 
lineau prend  pour  une  localité  du  nom  de  Paqa.  . . et  qu’il 
place  avec  doute  en  Syrie.  Quand  on  le  voit  sans  ressources 
devant  des  mots  aussi  vulgaires  et  des  formules  d’usage 
aussi  répandu,  on  s’étonne  moins  de  la  façon  dont  il  dé- 
chiffre les  textes  archaïques. 

M.  Amélineau  consacre  une  bonne  moitié  de  son  second 
ouvrage  à démontrer  que  le  monument  retrouvé  par  lui  est 
le  tombeau  d’Osiris,  mais  d’Osiris,  homme  ayant  régné  véri- 
tablement sur  l’Égypte.  Un  point  surtout  était  remarquable 
dans  sa  démonstration  telle  qu’il  l’avait  donnée,  la  décou- 
verte d’un  crâne  qu’il  imagina  aussitôt  être  « ce  chef  d’O- 
» siris  que  la  déesse  Isis  enterra  dans  le  tombeau  d’Abydos  ». 
Il  a eu,  lorsque  le  volume  était  déjà  imprimé,  une  surprise 
désagréable,  dont  il  nous  fait  l’aveu  un  peu  piteux  à la  fin 
du  volume.  « Au  moment  où  je  l’écrivis,  dit-il,  je  croyais 
» en  toute  sincérité  que  le  crâne  trouvé  dans  le  tombeau 
» d’Osiris  était  celui  du  dieu  lui-même.  Si  je  n’ai  pas  fait 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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» examiner  ce  crâne,  c’est  que  l’examen  avait  été  réservé  à 
» quelqu’un  qui  n’a  pu  le  faire.  Cette  année,  je  l’ai  remis  à 
» un  spécialiste  et  il  m’a  affirmé  que  sans  doute  ce  n’était 
» pas  un  crâne  d’homme.  Je  porte  ce  fait  à la  connaissance 
» de  mes  lecteurs.  Donc,  si  ce  résultat  se  confirme,  il  n’y  a 
» pas  lieu  de  faire  fond  sur  la  présence  de  cette  tête  dans 
» le  tombeau  d'Osiris  ni  sur  les  arguments  que  j’en  ai 
» tirés;  mais  les  conclusions  générales  restent  intactes.  » 
M.  Amélineau  a reculé  devant  l'idée  de  faire  d’Osiris  une 
vieille  femme  sur  la  foi  du  crâne,  et  je  l’en  félicite,  mais  le 
crâne  aurait  été  d’un  homme  que  l argument  n’en  eût  pas 
valu  davantage.  C’est  un  principe  que  la  demande  suscite 
l'offre  : toutes  les  fois  qu'on  eut  besoin  d’un  crâne  maté- 
riel d’Osiris  à Abydos,  le  crâne  ne  fit  pas  défaut,  et  proba- 
blement on  en  eut  de  rechange.  Si  le  crâne  ramassé  dans 
une  des  chambres-  avait  été  d’un  homme,  il  n’eût  rien 
prouvé  pour  la  thèse  évhémériste;  bien  qu’il  soit  d’une 
femme,  il  ne  prouve  rien  contre.  Un  seul  point  est  à noter 
dans  cet  incident,  parce  qu’il  fournit  une  indication  de  plus 
sur  la  méthode  de  travail  employée  par  M.  Amélineau.  Sa 
conviction  était  si  forte  a priori  que,  déterrant  une  pièce  à 
laquelle  il  attachait  assez  d’importance  pour  lui  consacrer 
un  procès-verbal  particulier  de  découverte,  il  l’a  utilisée 
dans  sa  discussion  au  mieux  de  ses  théories,  avant  même 
d’avoir  un  rapport  d’expert  qui  le  renseignât;  son  volume 
était  achevé  d’imprimer  lorsqu’il  a consulté  enlin  le  docteur 
Verneaux.  Partout,  au  cours  de  son  exploration,  M.  Amé- 
lineau a procédé  de  même.  Il  n’a  pas  laissé  les  faits  parler 
et  lui  suggérer  au  jour  le  jour  les  idées  qu’ils  comportaient, 
mais  il  a débuté  par  se  forger  une  théorie  complète  d’his- 
toire primitive,  et  il  a essayé  d’y  adapter  les  faits  au  fur  et 
à mesure  qu’ils  se  manifestaient.  Seulement,  les  faits  sont 
entêtés  et  ils  se  révoltent  quand  on  veut  les  obliger  à entrer 
dans  des  places  où  ils  ne  s’accommodent  pas.  M.  Amélineau 
s’étonne  que  j’aie  souvent  modifié  mes  traductions  et  mes 


LE  LIT  D’OSIRIS  À ABYDOS 


99 


jugements.  C’est  que  j’ai  toujours  essayé  de  me  laisser  ins- 
truire par  les  monuments  chaque  fois  qu’ils  m’arrivaient  : 
lorsque  d’autres  documents  ont  surgi  qui  m’ont  paru  devoir 
changer  ou  renverser  les  conclusions  que  j’avais  tirées  des 
premiers,  je  n’ai  jamais  hésité  à corriger  ou  à rejeter  mes 
interprétations  antérieures.  L’archéologie  égyptienne  n’en 
est  pas  encore  au  point  de  pouvoir  dessiner  ses  théories 
d’un  seul  trait  ferme  et  continu  : il  y faut  procéder  presque 
partout  par  retouches  incessantes  au  premier  jet,  et  ceux 
qui  ont  travaillé  le  plus  sont  aussi  ceux  qui  ont  à leur  compte 
le  plus  de  repentirs. 

Je  ne  pense  pas  que  la  prédication  de  M.  Amélineau 
convertisse  beaucoup  d’égyptologues  à la  conception  d’un 
Osiris  homme  et  roi,  devenu  dieu  depuis  sa  mort.  Ce  qui 
reste  certain,  après  sa  démonstration  ainsi  que  devant,  c’est 
qu’il  a déblayé  un  édifice  que  les  Egyptiens  considéraient 
comme  étant  l’un  des  tombeaux  d’Osiris.  Cette  chapelle,  sise 
au  milieu  d’une  nécropole  d’anciens  rois,  avait  appartenu  à 
l’un  d’eux,  et  nous  ne  savons  pas  jusqu  a présent  comment 
elle  passa  de  son  maître  humain  à son  maître  divin.  J’ai 
émis  à ce  sujet  une  hypothèse  que  M.  Amélineau  n’accepte 
pas,  mais  qui  n’en  demeure  pas  moins  possible,  celle  d’une 
ressemblance  entre  le  nom  du  roi  et  l’un  des  noms  du  dieu. 
Peut-être  la  stèle  du  roi  Nofirhotpou  II  renferme-t-elle 
quelque  allusion  à ce  tombeau,  auquel  cas  la  transforma- 
tion aurait  été  faite  dès  la  XIII0  dynastie;  par  malheur, 
cette  stèle  est  si  mutilée  que  je  n’ose  rien  affirmer  à cet 
égard.  Peut-être  l’inscription  de  la  statue  A 93  du  Louvre 
mentionne-t-elle  une  restauration,  en  donnant  au  lit  l’épi- 
thète caractéristique  d ’alkhai  : « J’ai  édifié  le  château  divin 
» d’Osiris  Khentamenti  en  travail  parfait,  éternel,  selon 
» l’ordre  de  Sa  Majesté.  . . je  l’ai  entouré  de  murs  de  briques, 
» un  alkhai  d'un  seul  bloc  de  granit,  un  naos  en  élec- 
» trum  »,  et  ainsi  de  suite.  J’incline  à penser,  et  M.  Chas- 
sinat  y incline  comme  moi,  qu’il  s’agit  de  l’édifice  d’Omm- 
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el-Gaâb,  et  en  ce  cas  nous  aurions  une  date  approximative 
pour  la  réfection  du  lit,  l’époque  saïte  : elle  conviendrait 
assez  à ce  qu’on  peut  juger  de  la  facture  du  monument, 
d’après  les  photographies  très  nettes,  mais  trop  petites,  de 
M.  Lemoine.  En  résumé,  comme  presque  tous  ceux  des 
égyptologues  dont  je  connais  l’opinion,  je  persiste  à croire 
que  nous  devons  à M.  Amélineau  les  tombeaux  des  Pha- 
raons thinites  et  memphites,  de  la  Ire  à la  IIIe  dynastie 
inclusivement,  cju’Osiris  est  un  dieu  et  n’est  pas  un  homme, 
que  la  bannière  à la  légende  Khâ-sokhmoui  contient  le  nom 
d’Horus  et  de  Sîtou  d’un  roi  de  la  IIIe  dynastie,  peut-être 
Houni,  à cause  du  lien  qui  semble  rattacher  ce  personnage 
à la  reine  Hâpou-ni-maît.  Même  ainsi  interprétée , la 
découverte  demeure  très  belle.  Si  M.  Amélineau,  au  lieu 
de  se  répandre  en  lamentations  grandiloquentes  sur  les 
persécutions  imaginaires  auxquelles  il  se  croit  en  butte, 
voulait  bien  prêter  l’oreille  aux  protestations  presque  una- 
nimes qui  s’élèvent  autour  de  lui,  je  pense  encore  aujour- 
d’hui que  a peut-être  une  étude  plus  froidement  conduite 
» le  ramènerait  à des  conclusions  tout  autres  que  celles 
» auxquelles  il  se  tient  maintenant  ». 


LE  RAMESSÉUM  DE  THÈBES 
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S r 

M.  Quibell  a été  le  plus  intelligent  et  le  plus  précieux 
des  aides  pour  M.  Petrie;  il  suffit  de  se  reporter  au  volume 
publié  récemment  sur  Ballas  et  Neggadèli  pour  s’en  con- 
vaincre. Cette  fois-ci  encore  il  s’était  uni  à lui  afin  d’explo- 
rer les  temples  situés  à l’ouest  de  Thèbes,  mais,  au  moment 
d’entreprendre  la  mise  au  net  des  résultats  obtenus,  les 
deux  collaborateurs  se  sont  partagé  la  tâche  : M.  Petrie 
a publié  la  partie  de  l’œuvre  commune  qui  se  référait 
aux  six  temples  moindres,  et  M.  Quibell  s’est  réservé 
le  Ramesséum2.  Le  travail  avait  été  long,  pénible,  et, 
somme  toute,  ingrat.  Le  Ramesséum  est  une  œuvre  ad- 
mirable d’architecture,  et  l’étude  des  parties  décorées  qui 
en  subsistent  promet  encore  plus  d’une  surprise  à l’archéo- 
logue, mais  ce  ne  sont  pas  les  ruines  monumentales  que 
M.  Quibell  a explorées  : c’est  l’aire  du  temple,  habitée 
jadis  par  la  population  des  prêtres,  des  ouvriers  et  des 
esclaves  attachés  au  culte  funéraire  d’Amon  et  de  Ramsès  II, 
ce  sont  les  débris  d’édifices  en  briques,  dont  on  remarque 

1.  Extrait  de  la  Revus  critique,  1899,  t.  XLVIII,  p.  217-221. 

2.  J.-E.  Quibell,  The  Ramesséum,  with  Translations  and  Comments 
by  Wilhelm  Spiegelberg,  and  The  Tomb  of  Ptah-hctep,  copied  by 
R-  F.  E.  Paget  and  A.  A.  Pirie,  with  Comments  by  F.  Ll.  Griffith 
(forme  le  volume  de  Y Egyptien  Research  Account  jor  1898),  Londres, 
Quaritch,  1898,  in-4“,  36  pages  et  XLI  planches. 
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les  voûtes  au  nord-ouest  et  à l’ouest  des  salles  en  pierre. 
Un  coup  d’œil  jeté  sur  le  plan  de  l’ensemble  (pl.  I)  mon- 
trera l’étendue  du  travail  accompli  par  M.  Quibell  et  par 
les  amis  qui  le  secondèrent  bénévolement  dans  sa  tâche,  sa 
sœur,  puis  Mlle  Pirie,  MM.  Newberry  et  Milne.  Une  por- 
tion du  butin  et  non  la  moindre,  les  ostraca  et  les  papyrus, 
paraîtront  dans  des  volumes  spéciaux  par  les  soins  de 
M.  Spiegelberg  : ce  qu’on  voit  dans  celui-ci,  ce  sont  les 
menus  objets  et  les  stèles  recueillis  pendant  le  déblaiement 
des  chambres,  surtout  dans  les  tombeaux  qui  avaient  été 
creusés  dans  ce  coin  du  cimetière  avant  que  Ramsès  bâtît 
son  temple,  ou  qui  y furent  établis  plus  tard  quand  celui-ci 
eut  été  délaissé  en  partie. 

Les  fouilles  de  M.  Quibell  ont  jeté  quelque  lumière  sur 
l'histoire  de  l’édifice  et  du  site  qu’il  occupa.  Il  y avait  là, 
peut-être  dès  la  XIIe  dynastie,  un  petit  temple  dont  les 
débris  se  rencontrent  encore  çà  et  là,  deux  tambours  de 
colonne,  des  blocs  avec  des  cartouches  royaux,  un  grand 
puits,  et  deux  dépôts  de  fondation,  malheureusement  sans 
objets  caractéristiques  et  sans  inscriptions  qui  permissent 
d’en  reconnaître  l’âge.  Il  est  probable  que  la  XVIIIe  dy- 
nastie s’occupa  de  ce  premier  sanctuaire,  car  M.  Quibell 
a rencontré,  au  cours  de  ses  recherches,  un  bloc  au 
nom  de  Thoutmosis  Ier  et  des  briques  estampées  aux 
noms  d’Aménôthès  II,  de  Hâtshopsîtou,  de  Thoutmosis  III 
et  IV,  de  Khouniatonou,  toutefois  il  est  possible  que  ces 
matériaux  aient  été  apportés  d’autres  endroits  au  moment 
de  la  construction  du  temple  actuel;  deux  des  chacals  ac- 
croupis du  Memnonium  voisin  d’Aménôthès  III  avaient 
été  traînés  ici,  et,  ce  qui  est  plus  curieux  encore,  les  ingé- 
nieurs de  Ramsès  II  étaient  allés  chercher  dans  les  por- 
tions du  monument  de  Déîr-el-Baharî,  ruinées  sous  Khou- 
niatonou, des  fragments  en  beau  calcaire  provenant  de  la 
chapelle  d’Anubis.  Ajoutons  que  M.  Naville,  prévenu  de  la 
découverte,  a recueilli  ceux  d’entre  eux  qui  présentaient 
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quelque  intérêt  et  qu’il  les  a remis  à leur  place  antique 
après  un  exil  de  trois  mille  ans'.  Ramsès  II  engloba  ce  qui 
subsistait  de  ce  premier  édifice  dans  son  Memnonium  à lui,  et 
il  détruisit  par  la  même  occasion  un  certain  nombre  de  tombes 
du  Moyen  Empire,  dont  les  substructions  ont  été  recouvertes 
par  ses  architectes.  11  avait  doté  richement  sa  chapelle,  et 
le  clergé  qu’il  y avait  établi  y vécut  en  splendeur  jusqu’à  la 
XXIe  dynastie,  mais  alors  l’appauvrissement  général  de  la 
région  sévit  contre  elle,  et  les  bâtiments  n’étant  plus  entre- 
tenus se  délabrèrent  : dès  la  XXIIe  dynastie,  on  y enterrait 
les  morts  du  voisinage.  Ces  brusques  déchéances  ne  doivent 
pas  étonner,  et  l’on  se  les  explique  aisément  lorsqu’on  leur 
compare  ce  qui  s’est  passé  dans  l’Egypte  médiévale  pour 
les  tombeaux  des  souverains  musulmans.  Là  également, 
les  souverains  s’édifiaient,  à portée  des  murailles  du  Caire, 
des  tombeaux  qui  formaient  de  véritables  petites  cités 
mortuaires,  avec  mosquée,  fontaine,  école,  magasins,  mai- 
sons d’habitation  pour  les  serviteurs  et  pour  le  clergé,  le 
tout  entretenu  par  des  donations  de  biens-fonds  ou  de 
rentes.  Il  est  rare  que  la  prospérité  de  ces  fondations  funé- 
raires se  soit  prolongée  longtemps  après  la  mort  du  souve- 
rain et  la  chute  de  sa  dynastie  : bientôt  les  revenus  ont  été 
confisqués  pour  la  plupart  par  un  successeur  à court  de 
ressources,  la  population  a diminué  et  s’est  éteinte,  les 
maisons  et  les  bâtiments  se  sont  écroulés,  et  il  est  resté  de 
tant  de  richesses  les  ruines  que. les  étrangers  visitent  volon- 
tiers au  clair  de  lune.  Les  Memnonia  des  Pharaons  ont  eu 
la  même  histoire  que  les  tombeaux  des  califes  et  des  sultans 
mamelouks,  et  le  quartier  de  Thèbes  où  ils  s’élevaient  dut 
toujours  présenter  le  même  mélange  de  magnificence  et 
de  désolation  qu’on  admire  dans  les  cimetières  royaux  du 
Caire. 

Il  y en  a beaucoup  d’importants  parmi  les  documents 


1.  Quibell,  The  Ramesseum,  p.  4-5  et  pl. 
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recueillis  par  M.  Quibell.  Et  d’abord  les  tombeaux.  L’un 
d’eux,  celui  de  Sahotpouibrî  est  de  la  première  moitié  de 
la  XIIe  dynastie,  et  les  inscriptions  en  ont  été  fort  bien 
interprétées  par  Spiegelberg.  Il  est  d’une  facture  plus  que 
médiocre  et  assez  mutilé;  mais  il  est  fort  intéressant  malgré 
tout,  car  il  nous  prouve  que  les  scènes  reproduites  si  fré- 
quemment sur  les  parois  des  hypogées  des  XVIIIe-XXe  dy- 
nasties à Thèbes  appartenaient  déjà  au  système  de  déco- 
ration usité  sous  la  XIIe  dynastie,  le  voyage  vers  Abydos, 
les  danses  des  bouffons,  et  surtout  les  rites  du  tikanou, 
qui  sont  liés  si  intimement  à la  donnée  du  sacrifice  humain1 . 
Je  ne  dirai  rien  des  sceaux  empreints  sur  les  briques  ou  des 
mentions  tracées  sur  les  jarres  de  vin  et  d’huile;  Spiegel- 
berg les  étudiera  dans  son  volume  prochain.  Les  stèles  enri- 
chissent la  série  des  Domestiques  et  des  autres  employés 
de  la  Place  vraie,  dont  quelqu’un  devrait  bien  reprendre 
et  mettre  au  courant  le  catalogue  dressé  il  y a dix- sept  ans 
déjà.  Les  tombeaux  de  la  XXIIe  dynastie  ont  fourni,  avec 
de  beaux  sarcophages,  des  généalogies  de  hauts  personnages 
qui  ont  joué  leur  rôle  dans  l’histoire  troublée  du  temps. 
Le  meilleur  d’entre  eux  était  un  certain  Nakhitifmaout, 
attaché  au  sacerdoce  d’Amon  et  dont  le  fils  Harsiisît  épousa 
une  fille,  Isiouîrit,  d’un  roi  ignoré  jusqu’alors,  de  moi  du 
moins,  Harsiisît  Mariamonou.  Ce  roi  n’appartient  pas  à 
l’une  des  dynasties  qui  régnèrent  alors  sur  l’Égypte  entière, 
la  Bubastite  ou  la  Tanite,  dont  les  membres  officiellement 
admis  au  Canon  nous  sont  connus.  Mais  il  y eut,  à partir 
de  la  fin  de  la  XXIIe  dynastie  officielle,  un  certain  nombre 
de  petites  dynasties  locales,  dont  les  principaux  personnages 
se  sont  attribué  souvent  les  titres  et  l’appareil  de  la  royauté 
avec  ou  sans  l’autorisation  du  Pharaon  régnant.  A Thèbes, 
où  la  constitution  théocratique  de  la  principauté  prêtait  à 
tant  de  combinaisons  curieuses,  ce  sont  les  grands  prêtres 

1.  Quibell,  The  Rainesscum,  p.  4,  14-15,  et  pl.  VI-IX. 
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d’Amon  qui,  de  temps  à autre,  en  agissaient  ainsi,  et  les 
inscriptions  de  Legrain  nous  ont  révélé  un  Aouîti,  avec 
l’épithète  de  Mariamonou  et  un  an  II,  qui  correspond  à 
l’an  XV  du  Pétoubastis  de  la  XXIIIe  dynastie'.  L’exemple 
des  Hrihorou  et  des  Paînotmou,  à la  XXIe  dynastie,  nous 
permet  de  croire  que  le  Harsiisît,  décoré  du  titre  de  roi 
sur  le  cercueil  d’un  de  ses  petits-fils,  est  un  grand  prêtre 
d’Amon  monté  en  grade.  Or,  nous  avons  vers  ce  temps-là 
deux  Harsiisît  qui  furent  grands  prêtres2 3,  l’un  qui  arriva  au 
pontificat  en  l’an  VI  de  Sheshonq  III,  et  l’autre  qui  s’y 
trouvait  installé  à peu  près  trois  générations  plus  tard,  en 
l’an  XIX  de  Pétoubastis1.  D’après  l’ensemble  des  documents 
découverts  par  M.  Quibell,  je  pense  que  c’est  celui-là  qui 
maria  sa  fille  au  fils  de  Nakhîtifmaout.  Il  y aurait  eu  ainsi, 
du  temps  de  Pétoubastis,  deux  personnages  qui  se  seraient 
proclamés  Pharaons  à Thèbes,  ce  qui,  d’ailleurs,  n’aurait 
rien  d’étonnant,  sous  une  dynastie  aussi  faible  que  le  furent 
les  Tanites  de  la  XXIIIe  dynastie.  En  ce  cas,  Harsiisît  aurait 
été  l’un  des  derniers  rois-prêtres  qui  dominèrent  sur  Thè- 
bes. Dès  Osorkon  III,  successeur  de  Pétoubastis,  les  Éthio- 
piens étaient  maîtres  du  Said,  et  ils  avaient  supprimé  le 
grand  pontificat  thébain  comme  incompatible  avec  leurs 
droits  héréditaires. 

La  partie  du  volume  occupée  par  M.  Quibell  est  donc 
d’un  intérêt  très  réel,  et  nous  gagnerons  tous  à l’étudier  de 
près.  L’autre  partie,  celle  qui  a été  réservée  à M.  Griffith, 
nous  transporte  à une  époque  très  antérieure,  sous  la  Ve  dy- 
nastie. Elle  contient  ce  tombeau  de  Phtahhotpou,  découvert 
par  Mariette,  utilisé  par  E.  de  Rougé,  édité  pour  la 

1.  Inscription  na  26  de  Legrain,  dans  la  Zeitschrift , t.  XXXIV, 
p.  114. 

2.  Inscription  n°  23  de  Legrain  et  peut-être  aussi  Y Inscription  n°  24, 
dans  la  Zeitschrift,  t.  XXXIV,  p.  114. 

3.  Inscriptions  n°s  27-28  de  Legrain,  dans  la  Zeitschrift,  t.  XXXIV, 
p.  114;  le  nom  mutilé  du  pontife  ne  peut  se  rétablir  qu’en  Harsiisît. 
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plupart  par  Dümichen  dans  ses  Resultate.  Deux  dames 
anglaises,  Mlles  Pirie  et  Paget,  l’ont  copié  en  entier  et  leurs 
dessins  ont  été  reproduits  en  onze  planches.  L’exécution 
est  fort  louable  ; il  me  semble  pourtant  que  les  deux  artistes 
auraient  pu  mieux  reproduire  la  facture  des  artistes  égyp- 
tiens. La  manière  dont  elles  ont  tracé  les  profils  est  surtout 
défectueuse  : au  lieu  de  les  poser  d’un  seul  trait  depuis  le 
haut  du  front  jusqu’à  la  naissance  du  cou,  ainsi  que  les 
Égyptiens  le  faisaient,  puis  d’ajouter  les  détails  intérieurs, 
elles  les  ont  décomposés  en  trois  ou  quatre  parties,  du  front 
au  bout  de  l’aile  du  nez,  de  la  narine  à la  commissure  des 
lèvres,  du  bas  de  la  lèvre  supérieure  à la  naissance  du  cou, 
et  elles  ont  marqué  le  contour  des  lèvres  par  deux  traits 
joignant  la  commissure  à angle  droit  au  lieu  de  l’envelopper 
d’un  seul  trait  replié  autour  de  la  commissure.  Tout  cela 
est  conforme  aux  habitudes  du  dessin  moderne,  mais  ce 
n’est  pas  ainsi  que  les  Égyptiens  d’autrefois  procédaient, 
et  l’impression  en  est  faussée.  Les  tableaux  sont  d’ailleurs 
exacts,  et  je  regrette  seulement  que  M.  Griffith  n’y  ait  pas 
fait  surajouter  partout  les  parties  copiées  jadis  par  Dümi- 
chen et  qui  ont  été  endommagées  ou  même  détruites  depuis 
lors  : cela  aurait  évité  au  lecteur  la  peine  de  se  reporter  à 
l’ouvrage  allemand,  dont  le  volume  photographique  au 
moins  est  rare  et  coûteux.  Ces  observations  n’enlèvent  rien 
à la  valeur  scientifique  de  l’œuvre  de  M.  Griffith  et  de  ses 
collaborateurs.  Les  planches  sont  claires,  agréables  et  d’un 
usage  commode  : le  texte  rétablit  l’ordre  naturel  des  scènes, 
un  peu  troublé  sur  les  planches,  et  les  explique  avec  toute  la 
netteté  désirable.  Le  tombeau  de  Phtahhotpou  ne  compte 
point  parmi  les  plus  riches  que  l’on  connaisse  en  scènes  de 
la  vie  privée,  mais  il  représente  assez  bien  ce  qu’était  la  déco- 
ration courante  des  mastabas  ordinaires  de  l’époque  mem- 
phite,  et  à ce  titre  la  traduction  que  M.  Griffith  ' a donnée 


1.  Il  y aurait,  je  crois,  des  modifications  à apporter  dans  plusieurs 
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des  inscriptions  sera  utile  aux  égyptologues.  Dans  une  note 
supplémentaire,  M.  Griffith  identifie  le  tombeau  qu’il  publie 
avec  celui  de  Phtahhotep  II  (D  64)  de  Mariette,  et  il  rapporte 
l’opinion  de  Petrie,  d’après  laquelle,  si  Mariette  a si  peu 
parlé  de  ce  mastaba  dans  son  ouvrage  inachevé,  c’est  qu’il 
comptait  le  publier  en  entier  et  le  décrire  avec  soin.  C’était, 
en  effet,  l’intention  de  Mariette,  et  j’ai  eu  entre  les  mains, 
en  1876,  plusieurs  des  planches  exécutées;  elles  apparte- 
naient à un  manuscrit  presque  complet  des  mastabas.  Ce 
manuscrit  fut  mouillé  avec  beaucoup  d’autres  papiers, 
en  1878,  lors  de  la  grande  inondation  qui  envahit  le  Musée  de 
Boulaq,  et  Mariette  le  détruisit  dans  un  accès  de  découra- 
gement. Il  en  avait  recommencé  aussitôt  une  rédaction  nou- 
velle, et  c’est  de  celle-là  que  j’ai  publié  les  fragments  après 
sa  mort. 


§ ir 

Les  grands  temples  royaux  de  la  rive  gauche,  à Thèbes, 
sont  bien  connus  des  savants  et  des  touristes,  Gournah, 
Déîr-el-Baharî,  le  Ramesséum,  Médinét-Habou  : on  néglige 
le  plus  souvent  les  chapelles  moindres  ou  les  grands  édifices 
presque  entièrement  ruinés  qui  les  accompagnaient  jadis, 
et  qui  formaient  comme  une  lisière  ininterrompue  à la  plaine 
thébaine.  C’est  à ceux-là  que  M.  Petrie  s’est  attaqué 

passages  des  dialogues.  En  voici  deux  que  je  prends  à la  planche  XXXII . 
Au-dessus  des  manœuvres  qui  tirent  sur  la  corde  pour  abattre  le  filet 
tendu  aux  oies,  M.  Griffith  lit  : «Pull,  comrade,  you  hâve  madea 
catch.»  Il  vaut  mieux  traduire  : « Tire,  toi  qui  es  avec  moi:  il  y a 
» une  oie  (habou)  pour  toi  ! » parmi  les  oies  qui  vont  être  prises.  Au 
registre  immédiatement  supérieur,  M.  Griffith  traduit  ainsi  l'apostrophe 
que  le  père  adresse  à son  fils  : « O strong  lad,  bring  me  ropes!  » J’aime 
mieux  lire  : « A sobkai , O petit,  apporte-moi  les  cordes  ! » Sobkai  est 
le  prototype  du  copte  crogy.,  <76ox,  petit. 

1,  Extrait  de  la  Revue  critique,  1899.  t.  XLVIII,  p.  478-484. 
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pendant  les  mois  d’hiver  de  1895-1896,  et  il  publie  dans  le 
présent  volume  les  documents  de  toute  nature  qu’ils  lui  ont 
rendus  ' . 

Il  les  a classés  par  ordre  chronologique,  des  débuts  de  la 
XVIIIe  dynastie  à la  fin  de  la  XXe.  Les  plus  anciens 
proviennent  du  tombeau  du  prince  Ouazmosou,  déblayé  par 
Daressy  sous  la  direction  de  Grébaut  en  1887,  et  dont  le 
plan  a été  publié  dans  la  première  livraison,  la  seule  parue, 
du  Musée  égyptien  (pl.  IV),  avec  un  certain  nombre  de 
monuments  découverts  au  cours  des  fouilles  (pl.  I-VI)2. 
M,  Petrie  y a recueilli  fort  peu  de  chose,  une  bague  en 
terre  émaillée  bleue  au  nom  d’Amenhotpou  III,  un  beau 
scarabée  vert  d’Amenhotpou  II,  un  fragment  de  vase  bleu 
avec  la  dédicace  à une  épouse  divine  d’Amon  dont  le  nom 
est  perdu3 4.  Il  a pu  constater  seulement  que  la  chapelle  fut 
remaniée  par  Amenhotpou  III,  probablement  pour  être 
consacrée  au  culte  funéraire  d’une  des  filles  du  Pharaon1. 
Le  temple  d’Amenhotpou  II,  situé  un  peu  au  nord  du 
Ramesséum,  ne  lui  a pas  fourni  beaucoup  plus  que  celui 
d’Ouazmosou  : il  y a signalé  seulement  les  fondations  en 
pierre  des  murs,  et  des  bases  de  colonnes  sous  lesquelles 
on  avait  enterré  les  dépôts  de  fondations  ordinaires,  puis 
une  statue  assise  du  Pharaon  représenté  sous  forme 
d’Osiris,  mais  dont  la  tête  a disparu  malheureusement.  Elle 
se  dressait  au  fond  de  la  cour,  sur  l’un  des  côtés  de  la  porte 
principale,  et  une  autre  statue  du  même  genre  lui  faisait 
pendant,  comme  c’est  le  cas  dans  le  Memnonium  de 
Ménéphtah  et  dans  celui  de  Ramsès  II.  Plusieurs  séries  de 
pièces  importantes  ont  été  déterrées  soit  dans  l’enceinte 
même,  soit  dans  les  ruines  d’édifices  en  briques  qui  l’a- 

1.  Flinders  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  1896,  with  a Chapter  by 
W.  Spiegelberg,  1897,  London,  B.  Quaritch,  in-4”,  iv-33  p.,  XXVI  pl. 

2.  Cf.  l’article  publié  dans  la  Reoue  critique,  1890,  t.  II,  p.  410-413. 

3.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  pl.  III,  25,  26,  27. 

4.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  p.  3. 
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voisinent  : un  autel  brisé  au  nom  d’un  premier  prophète 
de  Thoutmosis  III  divinisé,  un  certain  Râ,  dont  la  tombe 
existe  encore  à Gournah,  une  stèle  d’un  prince  Douîrne- 
lialiou,  où  les  figures  et  le  texte  ont  été  tracés  à l’encre, 
mais  non  encore  incisés  par  le  sculpteur,  et  par  laquelle  on 
apprend  que  ce  personnage  «avait  suivi  le  roi  sur  l’eau  et 
» sur  la  terre,  dans  les  contrées  du  Midi  et  du  Nord  » sans 
jamais  éprouver  un  moment  de  défaillance  (pl.  XV);  enfin, 
une  quantité  assez  considérable  de  jarres  intactes  ou  brisées, 
la  plupart  sans  inscription.  L’une  d’elles  porte  sur  la  panse 
deux  notes  hiératiques  à l’encre  noire.  L’une  ne  contient 
que  le  cartouche-prénom  d’Amenhotpou  II,  et  nous  enseigne 
probablement  la  date  à laquelle  le  vin  a été  mis  en  pot. 
L’autre  nous  apprend,  avec  la  date  de  l’an  XXVI,  le  nom 
du  vigneron  Paînahsi,  et  elle  soulève,  sans  la  résoudre  sûre- 
ment, une  question  du  plus  haut  intérêt  : Amenhotpou  II 
avait-il  régné  plus  de  vingt-cinq  ans,  comme  le  veulent  les 
listes  manéthoniennes,  ou  bien  une  dizaine  d’années  seule- 
ment? M.  Petrie,  rattachant  la  date  de  notre  jarre  au  nom 
royal  qu’on  lit  plus  haut,  donne  raison  à Manéthon,  et 
peut-être  en  est-il  ainsi  vraiment'.  Il  faut  noter  néanmoins 
que  les  deux  inscriptions  sont  séparées  et  qu’elles  peuvent 
à la  rigueur  nous  indiquer  deux  moments  différents  : en 
premier  lieu,  la  mise  en  bouteilles  du  vin  sous  Amenhotpou  II, 
en  second  lieu  la  livraison  de  la  jarre  à Paînahsi,  en 
l’an  XXVI  d’un  roi  qui  serait  alors  Amenhotpou  III.  Un 
grand  fragment  de  stèle,  ramassé  non  loin  du  dépôt  des 
poteries,  avait  été  consacré  par  un  Mînmosou,  fils  d’Atou- 
osiri,  qui,  lui,  avait  servi  bravement  dans  l’armée1 2.  Il  avait 
accompagné  son  maître  sur  eau  et  sur  terre,  parcouru  les 
terres  des  Fankhou,  brisé  l’effort  des  rebelles  au  pays  de 
Lotanou  ; pour  peu  que  les  fouilles  continuent,  nous  finirons 

1.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  p.  5-6. 

2.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes , p.  6,  21-22. 
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par  connaître  le  nom  de  la  plupart  des  officiers  égyptiens 
qui  conquirent  l’Asie  sous  les  Pharaons  thébains  de  la 
XVIIIe  dynastie. 

Les  chapelles  de  Thoutmosis  IV  et  d’Amenhotpou  II  ont 
rendu  davantage.  Celle  de  Thoutmosis  IV,  qui  est  au  sud 
du  Ramesséum  et  du  monument  d’Ouazmasou,  n’avait 
jamais  été  fouillée,  bien  que  Lepsius  en  eût  reconnu 
l’attribution.  Elle  a souffert  au  point  que,  dans  plus  d’un 
endroit,  on  en  est  réduit  à rechercher  les  tranchées  creusées 
dans  le  roc  pour  asseoir  les  fondations.  Elle  possédait  un 
pylône  en  briques  de  moyenne  taille,  une  cour  traversée 
par  une  chaussée  en  pente  douce,  conduisant  à un  second 
pylône  également  en  briques,  derrière  lequel  s’ouvrait  une 
seconde  cour  adossée  à la  colline,  bref,  une  disposition  en 
terrasses  analogue  à celle  qu’on  remarque  à Déîr-el-Bahari  : 
l’édihce  principal  s’élevait  sur  la  deuxième  des  terrasses, 
et  il  comportait  une  façade  à double  rang  de  quatorze 
colonnes,  dans  le  genre  de  celle  qu’on  voit  encore  à 
Gournah  dans  le  temple  de  Séti  Ier,  mais  plus  élégante.  La 
cour  qui  s’étendait  derrière  la  façade  était  bordée  sur  trois 
de  ses  côtés  par  une  triple  colonnade,  dont  il  ne  subsiste 
que  des  bases  circulaires  en  petite  quantité  : chaque  rang 
avait  quatorze  colonnes,  et  le  tout  constitue  un  ensemble 
unique  jusqu’à  présent  dans  ce  qui  nous  reste  de  l’architec- 
ture égyptienne,  tant  par  la  triple  rangée  des  supports  que 
par  leur  nombre.  On  distingue  vaguement  en  arrière  une 
salle  hypostyle,  sur  laquelle  s’ouvraient  de  petites  chambres 
obscures  et  parmi  elles  le  sanctuaire  proprement  dit.  La 
décoration  a disparu  presque  entièrement,  reliefs  et  sta- 
tues : quelques  fragments  de  ces  dernières  ont  été  ramassés 
çà  et  là  au  cours  des  fouilles,  avec  plusieurs  stèles  qui  ne 
manquent  pas  d’intérêt'.  Sur  l’une  d’elles,  Thoutmosis  IV 
adore  une  déesse  armée  en  guerre,  et  debout  sur  un  cheval  ; 


1.  Petrie,  Six  Temples  ai  Thebcs , p.  6-8. 
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le  nom  a été  détruit,  mais  c’est  une  des  divinités  syriennes 
belliqueuses  dont  le  culte  s’était  introduit  en  Égypte  vers 
cette  époque,  probablement  Asiti,  ainsi  que  le  veut 
Spiegelberg1,  peut-être  Anaiti.  Deux  autres  ont  été  élevées 
en  vertu  d’une  coutume  dont  on  avait  déjà  la  preuve  par 
ailleurs,  celle  de  donner  aux  temples  une  partie  du  butin, 
hommes  ou  mobilier,  qu’ils  avaient  fait  sur  les  pays 
étrangers2.  Le  roi  Thoutmosis  IV,  debout  devant  le  dieu 
Amonrâ,  lui  fait,  dans  un  cas,  lalibation  d’eau,  dans  l’autre, 
l’offrande  du  pain  blanc.  La  très  courte  légende  qui 
explique  l’objet  de  la  cérémonie  débute  par  un  mot  garait. 
qui  signifie,  au  sens  premier,  prise,  puis  réception,  instal- 
lation3.  Il  s’agit  sur  la  première  stèle  de  captifs  asiatiques  : 
« Installation  [garaît]  au  Château  de  Manakhpirourî  des 
» Syriens  que  Sa  Majesté  a pris  dans  la  ville  de  Qaza...  » ; 
le  nom  de  la  ville  est  détruit  malheureusement  à moitié,  et 
peut  se  compléter  de  différentes  manières,  Qazatou,  Gaza, 
ou  Qazarou,  Gézer,  par  exemple1.  Sur  l’autre  stèle,  il  est 

1.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  p.  2t. 

2.  Cf.,  par  exemple,  les  établissements  de  prisonniers  libyens  ou 
asiatiques  dont  le  Grand  Papyrus  Harris  nous  parle  à plusieurs 
reprises  ( Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  t.  II,  p.  460-461, 
472,  etc.). 

3.  Les  stèles  donnent  une  fois  le  t féminin,  et  une  fois  elles  le 
retranchent,  mais  les  deux  orthographes  masquent  probablement  le 
même  mot  : le  t final  avait  commencé  de  tomber  dans  la  prononciation 
à la  XVIII”  dynastie  et  même  avant,  et  sa  marque  disparaissait  sou- 
vent dans  l’écriture,  si  bien  que  G[A]R[AI]  est  l’équivalent  exact  de 
G[A]R[AIjT.  Le  mot  me  paraît  avoir  passé  en  copte,  avec  une  valeur 
analogue  à celle  que  je  lui  prête,  dans  s'oiAe,  a'oeiAe,  T.,  ■xioiAi, 
M.,  habitare  uti  hospes,  hospitari,  habitare.  La  forme  trilitère  de  la 
racine  gargait,  gargai,  que  j’ai  rencontrée  dans  des  fonctions  ana- 
logues, s’est  maintenue  en  copte  comme  «s'cop^,  T.,  ■xiop'x,  ■xop'x, 
M.,  habitare,  habitari,  et  dans  une  de  ses  valeurs  dérivées,  comme 
s'pHS',  T.,  s'pH'xi,  M.,  Dos. 

4.  Spiegelberg  pense  à Qazaouadana,  mais  Qazaouadana  est  en  plein 
pays  de  Khâti,  dans  le  Taurus,  et  il  s’agit  ici  d’une  ville  habitée  par 
des  Kharouî,  c’est-à-dire  par  des  Syriens  du  Sud. 
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question  d’Éthiopiens  : « Installation  [garaou]  de  Kaoushou 
» la  vile  que  Sa  Majesté  a ramenée  de  ses  campagnes  » ; 
cette  dernière  inscription,  probablement  à la  suite  de  la 
campagne  de  l’an  VU1.  Le  Château  de  Manakhpîrourî 
n’est  pas  une  ville  ou  une  forteresse  bâtie  en  Syrie,  c’est  le 
temple  de  Thoutmosis  IV  dans  la  nécropole  thébaine,  celui- 
là  même  où  les  stèles  ont  été  trouvées2  : le  roi,  en  fondant 
un  Memnonium  pour  son  culte  funéraire,  lui  attribuait  et 
les  esclaves  nécessaires  aux  travaux  et  les  revenus  qui 
assuraient  la  perpétuité  des  offices. 

Ménéphtah  avait  bâti  son  temple  derrière  celui  d’Amé- 
nôthès  III,  dont  les  Colosses  de  Memnon  indiquent  encore 
le  site,  et  il  avait  employé  comme  matériaux  des  bas-reliefs 
ou  des  fragments  de  statues  qui  avaient  appartenu  à l’œuvre 
de  son  prédécesseur.  Les  débris  déterrés  au  cours  des 
excavations  ont  permis  à M.  Petrie  d’affirmer  que  le 
temple  d’Aménôthès  III  était  précédé  d’une  longue  avenue 
de  chacals  gigantesques  en  grès  tendre,  au  piédestal  desquels 
était  adossée  une  statue  du  roi  debout,  à demi  emmaillotté 
comme  Osiris,  et  tenant  une  croix  ansée  dans  chaque  main; 
une  autre  figure,  qui  représente  un  personnage  célébrant  les 
rites,  se  rencontre  sur  les  mêmes  piédestaux,  et,  comme 
les  restes  de  la  légende  le  qualifient  Jils  du  roi,  M.  Pe- 
trie y croit  discerner  celui  qui  fut  plus  tard  Amé- 
nôthès  IV  Khouniatonou3.  Une  stèle  martelée  par  cet 
Aménôthès  IV,  restaurée  par  Séti  Ier,  puis  brisée  et  em- 
ployée par  les  ouvriers  de  Ménéphtah  dans  les  fondations 
d’une  colonne,  montrait  Aménôthès  III  vainqueur  des  Nè- 
gres et  des  Asiatiques.  Le  roi,  droit  sur  son  char,  écrasait 

1.  Lepsius,  Denkm,  III,  69,  e;  Champollion,  Monuments  de  V Égypte 
et  de  la  Nubie,  t.  I,  p.  164. 

2.  Spiegelberg,  qui  a donné  de  ces  deux  monuments  une  interpré- 
tation toute  différente,  pense  qu’il  s’agit  d’une  forteresse  palestinienne 
(Petrie,  Six  Temples  at  Thebes,  p.  20-21). 

3.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebes , p.  10. 
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sous  les  roues  ses  ennemis  renversés  et  tordus  dans  des 
poses  tourmentées  ; il  ramenait,  à califourchon  sur  ses 
chevaux,  agenouillés  sur  le  timon,  enchaînés  à plat  sous 
la  caisse,  les  principaux  des  chefs  révoltés.  Le  travail 
de  ce  morceau  est  d'une  pureté  et  d’une  délicatesse  qui 
n’ont  jamais  été  dépassées  plus  tard,  même  à la  meilleure 
époque  de  Séti  Ier’.  De  la  chapelle  de  Ménéphtah  lui- 
même,  il  ne  subsiste  guère  que  des  portions  d’inscriptions 
insignifiantes  : les  deux  seuls  monuments  qui  soient  d’un 
intérêt  considérable  sont  le  buste  du  roi,  conservé  aujour- 
d’hui à Gizèh,  d’une  technique  un  peu  rude,  mais  d’une 
intensité  de  vie  extraordinaire8,  et  la  grande  stèle  d’Amé- 
nôthès  III  sur  le  dos  de  laquelle  on  a gravé  un  récit 
poétique  de  la  guerre  contre  les  Libyens  en  l’an  V.  Le  texte 
d’Aménôthès  III  est  des  plus  intéressants,  car  il  raconte  de 
manière  assez  nette  l’histoire  des  travaux  entrepris  par  ce 
souverain  sur  la  rive  gauche  de  Thèbes,  à Louxor,  à 
Karnak,  et  en  Nubie,  à Solebh  Celui  de  Ménéphtah  possède 
une  valeur  littéraire  réelle,  et  la  façon  dont  il  décrit  les 
suites  de  la  bataille,  les  sentiments  de  terreur  que  la 
défaite  inspire  aux  Libyens,  la  joie  dont  l’Égypte  se  rem- 
plit à l’annonce  du  succès,  est  partout  très  vivante,  et 
même  très  originale  par  endroits.  Ce  n’est  pas  là  toutefois 
ce  qui  a si  fort  attiré  l’attention  sur  ce  document  : c’est, 
vers  la  fin,  le  passage  où  le  nom  du  peuple  d’Israël  se  ren- 
contre pour  la  première  fois  de  manière  certaine  sur  un 
monument  contemporain  de  l’Exode.  Toute  une  littérature 
s'est  accumulée  rapidement  autour  de  ces  quelques  lignes, 
et  je  n’ai  pas  l’intention  de  les  discuter  ici  tout  au  long  : je 
ferai  seulement  quelques  observations  très  brèves  à leur 

1.  Petrie,  Six  Temples  at  Tlxebes,  p.  10,  23,  pl.  X. 

2.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebcs,  p.  13,  pl.  VI,  12,  13. 

3.  Ce  texte  a été  publié  et  traduit  avec  commentaire  par  Spiegelberg, 
Die  Bauinschvift  Amenopliis'  III,  dans  le  Recueil  de  Tracaux,  t.  XX, 

p.  37-54. 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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sujet.  1°  Les  traductions  que  j’en  connais  jusqu’à  présent 
rendent  le  passage  comme  si  les  membres  qui  le  composent 
avaient  tous  la  même  forme  grammaticale.  Ainsi,  dans 
Spiegelberg  : « Pas  un  ne  lève  la  tête  parmi  les  Neuf- 
» Arcs.  Dévasté  est  Tehenou,  Khéta  est  calmé,  ...  le 
» peuple  d’Israël  est  désolé,  ...  leurs  moissons  ne  sont  plus, 
» Khor  (la  Palestine)  est  devenu  comme  une  veuve  pour 
» l’Égypte1.  » En  y regardant  de  plus  près,  on  voit  qu’il 
n’en  est  pas  ainsi.  Le  premier  membre  de  la  série  géogra- 
phique où  Israël  figure  a son  verbe  à la  forme  en  ne,  n, 
qu’on  appelle  par  habitude  le  passé,  et  tous  les  autres 
membres  sont  à ce  que  l’on  appelle  le  présent,  c’est-à-dire 
que  le  sujet  y régit  son  verbe  directement,  sans  l’intermé- 
diaire d’aucune  proposition  : Kkoufa-ne-tihonou,  Khati 

hotpou,  haqou  pa  Ka.nânâ,  Israîlou  fakaît  ben  parai - 

tou/ \ Kharou  khopirou  mâ  kharaitou,  etc.,  ce  qui,  traduit 
littéralement,  en  employant  les  expressions  mêmes  de 
Spiegelberg,  signifie  : «A  été  dévasté  Tihonou,  Khéta  est 

» calmé,  saisi  est  le  Kanâan , le  peuple  d’Israël  est  désolé, 

» ses  moissons  ne  sont  plus,  Khor  est  comme  les  veuves 
» pour  l’Égypte.  » Or,  en  égyptien,  les  formes  diverses  du 
verbe  ont  un  emploi  syntactique  très  net,  qu’il  faut  bien  se 
garder  de  négliger  sous  peine  d’erreur.  Sans  entrer  dans 
une  discussion  qui  serait  ici  hors  de  propos,  je  dirai  que  le 
changement  de  forme  dans  ce  passage  me  paraît  répondre 
à une  nuance  fort  importante.  Je  la  rendrai  plus  sensible 
en  paraphrasant  le  texte  au  lieu  de  le  traduire  littérale- 
ment : « Maintenant  que  les  Libyens  ont  été  écrasés, 
» personne  ne  bouge  plus  parmi  les  barbares  du  désert, 

» Khâti  est  en  paix,  le  peuple  d’Israël  est  rasé  et  n’a 

» plus  de  graine,  le  pays  de  Kharou  est  comme  les  veuves 
» de  l’Égypte.  » Le  poète,  après  avoir  décrit  les  effets  de 
la  victoire  aux  bords  du  Nil,  passe  à l’indication  de  ceux 


1.  Petrie,  Six  Temples  at  Thebcs,  p.  28. 
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qu’elle  produit  à l’étranger;  il  dit  que,  les  Libyens  battus, 
aucun  des  vassaux  ou  des  ennemis  traditionnels  de  l’Egypte 
n’ose  remuer,  et,  pour  animer  son  développement,  il 
énumère  certains  de  ces  ennemis,  ceux-là  sans  doute  qui 
avaient  pris  part  aux  dernières  révoltes.  Il  ne  s’agit  pas  ici 
nécessairement  de  faits  réels  qui  se  seraient  accomplis  à 
peu  près  en  même  temps  que  la  guerre  libyenne,  mais 
d’un  développement  de  rhétorique  renfermant  des  allusions 
à des  faits  plus  ou  moins  antérieurs  ou  postérieurs  à cette 
guerre.  Nous  savons  que  la  victoire  est  de  l’an  V de 
Ménéphtah,  mais  nous  ignorons  à quelle  date  le  chant  et  la 
stèle  qui  le  porte  furent  affichés,  si  c’est  en  l’an  VI,  par 
exemple,  ou  en  l’an  X.  Le  malheur  des  Israilou,  ainsi  que 
celui  des  gens  d’Ascalon,  est  donc  un  fait  dont  nous  ne 
connaissons  pas  encore  l’instant  précis.  2°  On  a cherché  le 
site  de  la  ville  d’Ianouâmam,  soit  du  côté  de  la  Phénicie1, 
soit  vers  Jamnia  au  voisinage  de  Joppé2.  Dès  le  moment  de 
la  découverte,  je  l’avais  placée  dans  la  montagne  de  Juda3, 
l’identifiant  avec  la  Janoum  qui  est  mentionnée  une  fois 
dans  le  Livre  de  Josué  (xvi,  53).  Je  ne  vois  aucune  raison 
de  renoncer  à cette  identification. 

Les  deux  derniers  Memnonia  explorés  par  M.  Petrie  sont 
ceux  de  l’un  des  derniers  rois  de  la  XIXe  dynastie,  Siphtah, 
et  de  sa  femme  Taousirît.  Le  premier  était  à peu  près  aussi 
considérable  que  celui  de  Ménéphtah,  le  second  n’était  pas 
beaucoup  plus  important  que  celui  d’Ouazmosou.  L’un  et 
l’autre  avaient  été  décorés  sans  grand  soin,  et  le  peu  de 
sculptures  qu’ils  renfermaient  étaient  assez  médiocres.  Ce 
que  M.  Petrie  y a relevé  de  plus  caractéristique,  ce  sont  de 

1.  Fl.  Petrie,  Eqiipt  and  Israël,  dans  The  Contemporain/  Review, 
May  1896,  p.  623. 

2.  Naville,  Les  dernières  lignes  de  la  Stèle  mentionnant  les  Israélites, 
dans  le  Recueil  de  Travaux,  t.  XX,  p.  34-36. 

3.  Sur  un  Monument  égyptien  portant  le  nom  des  Israélites,  dans 
le  Journal  des  Débats,  14  juin  1896. 
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nombreux  dépôts  de  fondation,  qui  ne  laissent  aucun  doute 
sur  l’attribution  des  édifices  aux  deux  souverains.  Le  chan- 
celier Bai,  qui  joua  un  rôle  prépondérant  à cette  époque  et 
qui  assit  peut-être  Siphtah  sur  le  trône,  a laissé  son  nom 
et  ses  titres  sur  des  blocs  mêlés  à la  maçonnerie  du  temple 
de  son  protégé  : il  y a là  une  preuve  nouvelle  de  son 
influence,  mais  on  n’y  voit  rien  qui  permette  d’en  expliquer 
la  cause  ou  d’en  suivre  le  progrès.  L’étude  des  cartouches 
de  Taousirît,  modelés  servilement  sur  ceux  de  Ramsès  II,  a 
fait  penser  à M.  Petrie  que  cette  princesse  régna  d’abord 
seule,  puis  qu’elle  épousa  Siphtah  et  partagea  le  trône  avec 
lui,  enfin  qu’après  la  mort  de  son  mari,  elle  régna  seule  de 
nouveau  pendant  quelque  temps’.  Cet  arrangement  n’a 
rien  d'impossible  en  soi,  mais  les  faits  allégués  ne  sont  pas 
assez  décisifs  pour  emporter  la  conviction,  et  il  convient 
de  ne  l’accepter  qu’à  titre  provisoire.  Ce  sont  là  les  grands 
résultats  de  cette  campagne  thébaine,  où  M.  Petrie  n’a  pas 
été  moins  heureux  que  dans  ses  fouilles  précédentes.  Il  a 
été  aidé  à la  publication  par  Spiegelberg,  qui  lui  a traduit 
et  commenté  brièvement  ses  textes  : ils  ont  fait  à eux  deux 
un  bel  ouvrage,  dont  notre  science  profitera  grandement. 


§ IIP 

M.  Spiegelberg  s’est  donné  la  tâche  d’étudier  la  condition 
de  cette  partie  de  la  population  thébaine  qui  habitait  la 
nécropole,  et,  après  s'être  attaché  longtemps  aux  papyrus 
conservés  dans  les  divers  musées  de  l’Europe,  il  est  allé 
examiner  les  lieux  mêmes  b II  s’y  est  associé  avec  Newberry, 

1.  Six  Temples  at  T/tebcs,  p.  15-16. 

2.  Extrait  de  la  Reçue  critique,  1899,  t.  XLVIII,  p.  241-243. 

3.  W.  Spiegelberg,  Zicei  Beitrage  sur  Geschichte  und  Topographie 
der  Thebanischen  Necropolis  im  Ncuen  Reich.  I.  Der  Grabtempel 
Amenophis’  I zu  Drah  abu’l  Neggah  ; II.  Plan  einer  Gesammtarbeit 
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que  des  recherches  analogues  avaient  amené  à Thèbes,  avec 
Quibell,  et  les  résultats  heureux  de  ces  collaborations  n’ont 
pas  tardé  à se  faire  sentir.  M.  Spiegelberg  découvrit,  en 
janvier  1896,  la  chapelle  funéraire  que  les  procès-verbaux 
du  Papyrus  Abbott  permettaient  de  placer  à Drah  abou’l- 
Neggah,  mais  dont  le  site  exact  avait  échappé  aux  investi- 
gations de  Mariette.  Il  n’en  reste  plus  grand’chose,  quelques 
blocs  misérables  enterrés  en  pleine  terre,  mais  les  sculptures 
et  les  inscriptions  ont  permis  l’identification  certaine  de 
l’édifice  qu’ils  indiquaient  avec  celui  dont  M.  Spiegelberg 
cherchait  les  traces.  La  caractéristique  en  était  un  pylône 
précédé  d’un  large  parvis,  d'un  oubai , qui  fut  longtemps 
célèbre  à Thèbes,  et  qui  servit  probablement  de  marché  aux 
habitants  de  la  petite  ville  bâtie  juste  en  face  de  Karnak. 
Thoutmosis  Ier  l’acheva  peut-être  après  la  mort  de  son  père, 
Khouniatonou  le  maltraita  selon  sa  coutume,  et  Ramsès  II, 
selon  la  sienne,  répara  tant  bien  que  mal  les  dégâts  commis 
par  Khouniatonou.  Le  temple  existait  encore  au  temps  de 
Taharqou,  et,  je  crois,  sous  les  Ptolémées.  M.  Spiegelberg 
a tracé  toute  cette  histoire  à grands  traits,  et  il  a reproduit 
sur  les  planches  qui  accompagnent  sa  notice,  les  principales 
des  inscriptions  qui  mettent  Aménôthès  Ier  en  jeu.  Il  re- 
viendra certainement  sur  ce  sujet  : bornons-nous  à consta- 
ter pour  le  moment  que,  l’emplacement  du  temple  une  fois 
découvert,  on  pourra  déterminer  sans  trop  de  peine  celui 
de  plusieurs  des  constructions  qu’on  savait  lui  avoir  été 
voisines,  peut-être  quelques-uns  des  tombeaux  portés  sur 
les  débris  du  plan  sur  papyrus  conservé  au  Musée  de 
Turin. 

über  die  Verwaltung  der  Thebanischen  Neeropolis  im  Neuen  Reich 
(Vortrag),  Strasbourg,  Schlesier  et  Schweikhardt,  1898,  in-4",  16  pages 
autographiées  et  6 planches,  et  Hieratic  Ostraka  and  Papyri  found  by 
J.-E.  Quibell, in  thc  Ramesseum,  1895-1896  (forme  l’extra  volume  pour 
1898  de  ÏEyyptian  Research  Account ),  Londres,  Quaritch,  1898,  in-4“, 
4 pages  et  LIV  planches. 
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Les  habitants  de  la  nécropole  avaient,  comme  tous  les 
Egyptiens  instruits,  la  manie  d’écrire,  et,  puisque  le  papy- 
rus coûtait,  somme  toute,  assez  cher,  ils  la  passaient  sur 
toute  sorte  de  matières  que  nous  n’employons  plus  aujour- 
d’hui à cet  usage,  sur  les  éclats  de  calcaire,  sur  des  galets, 
sur  des  bouts  de  planche,  sur  les  tessons  de  pots  qui  ne 
manquaient  jamais  autour  d’eux,  et,  à tout  propos,  sur  les 
murs  des  temples  ou  des  tombeaux  qu’ils  visitaient,  sur  les 
parois  de  rochers  auprès  desquelles  ils  se  mettaient  à l’ombre 
ou  au  repos.  Ces  graffîtes  ont  été  peu  remarqués  jusqu’à 
présent,  quoique  Lefébure  et  Petrie  en  aient  déjà  publié 
de  bons  spécimens,  et  pourtant  ils  contiennent  une  variété 
de  dates  et  de  renseignements  d’autant  plus  précieux  qu’ils 
ont  été  tracés  sous  l’impression  du  moment,  et  qu’ils  repré- 
sentent comme  l'immobilisation  instantanée  d’une  pensée 
ou  d’un  fait  actuellement  présents  à l’écrivain.  Les  gens  y 
indiquaient  l’année,  la  saison,  le  jour  du  mois,  et  trop  sou- 
vent ils  oubliaient  le  nom  du  roi  : ce  serait  le  point  impor- 
tant pour  nous,  mais  eux  qui  ne  s’inquiétaient  que  du  mo- 
ment présent,  ils  ne  jugeaient  pas  à propos  de  noter  ce  que 
tout  le  monde  savait  autour  d’eux.  En  revanche,  ils  énumé- 
raient avec  soin  leurs  noms,  leur  filiation,  leurs  titres,  et 
l’on  conçoit  de  quelle  utilité  tous  ces  renseignements,  tri- 
viaux en  apparence,  sont  précieux  en  réalité  pour  l’étude  que 
M.  Spiegelberg  poursuit.  Ce  sont  les  gens  de  la  nécropole 
qui  se  révèlent  à lui  et  dans  des  conditions  telles  qu’il  peut 
souvent  deviner  leur  fonction  ou  leur  rang:  ils  lui  enseignent 
eux-mêmes  à restituer  leur  hiérarchie  et  l’état  social  du 
milieu  dans  lequel  ils  plongeaient.  On  conçoit  que  M.  Spie- 
gelberg se  soit  efforcé  d’en  réunir  le  plus  grand  nombre 
possible.  Les  plus  anciens  remontent  à la  XIe  dynastie,  la 
plupart  appartiennent  à la  seconde  époque  thébaine,  tous 
lui  apportent  un  menu  fait  nouveau  qui  trouvera  sa  place 
dans  le  travail  d’ensemble  qu’il  prépare. 

Il  en  a donné  et  traduit  quelques  spécimens  dans  son 
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texte  et  dans  le  petit  recueil  de  pièces  qu’il  a relégué  en 
appendice  à la  fin  de  sa  brochure.  Plusieurs  se  réfèrent  aux 
questions  d’inondation  et  montrent  avec  quel  intérêt  les 
Égyptiens  d’alors  notaient  les  mouvements  de  leur  fleuve. 
Dans  une  autre,  le  scribe  des  manoeuvres,  Harminou,  et 
son  fils,  de  même  profession,  Pantaouirît,  nous  apprennent 
que,  « ce  jour-là,  il  y eut  une  offrande  à la  déesse  »,  la  vi- 
père Maritsakro,  ainsi  que  M.  Spiegelberg  l’a  vu,  mais  ils 
oublient  de  nous  dire  quel  jour  était  ce  jour -là.  Plus  loin 
le  scribe  royal  Thoutmosi  de  la  nécropole  dont  le  fils,  Bou- 
tahamonou,  est  attaché  à l’établissement  funéraire  du 
Pharaon,  a gravé  une  prière  : « Ne  m'abandonne  pas  Phrâ- 
Harmakhouîti  ! » M.  Spiegelberg  raconte  qu’un  jour,  dans 
la  Vallée  des  Rois,  après  avoir  chassé  le  grafïite  toute  la 
matinée,  il  alla  se  reposer  à l’abri  d’une  roche  saillante. 
Une  fois  étendu  à l’ombre,  il  aperçut,  au-dessus  de  sa  tête, 
un  gribouillage  hiératique  : « C’est  ici  la  place  de  repos  du 
manœuvre  dépendant  de  Nsisouamanou,  Haï,  dont  le  fils 
est  Amonnakhîtou.  » Il  eut  la  vision  très  nette  du  pauvre 
diable  qui,  trois  mille  ans  auparavant,  par  un  jour  de  cha- 
leur, avait  fait  la  sieste  à la  place  même  où  lui-même  se 
prélassait.  J’ai  eu  la  même  impression  pour  mon  compte 
dans  la  vallée  d’Akhmîm,  en  m’abritant  sous  la  roche  où  les 
garde-chasse  et  les  caravaniers  de  la  ville  avaient  coutume 
de  faire  halte  et  d’inscrire  leurs  noms  depuis  le  Moyen 
Empire  jusqu’à  la  conquête  arabe.  Toutefois,  la  plus  cu- 
rieuse sans  contredit  des  inscriptions  que  M.  Spiegelberg 
a copiées  est  un  quatrain  satirique,  tracé  par  un  archiviste 
Phtahshodou  contre  son  chef  qui  lui  avait  donné  je  ne  sais 
quel  ordre  dangereux  à exécuter.  « Le  commandement  de 
» mon  maître,  dit-il,  c’est  un  crocodile,  dont  la  dent  est 
» dans  l’eau,  mais  où  ? Ses  dents  c’est  le  lac  de  l’Occident, 
» la  déesse  dont  l’œil  fascine  » comme  celui  du  serpent. 
Il  fallait  que  l’ordre  fût  traître,  puisque  notre  homme  le 
compare  au  crocodile  qui  se  tient  au  fond  de  l’eau,  bien 
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endenté,  mais  caché  si  subtilement  qu’on  ne  sait  de  quel  côté 
craindre  sa  dent.  Et,  d’autre  part,  si  on  le  rencontre,  l’eau 
où  il  se  trouve  devient  ce  canal  funeste  que  les  momies 
traversaient  pour  se  rendre  à la  tombe,  la  demeure  de  cette 
déesse  Occident  dont  l’œil  fascine  ceux  sur  lesquels  il  se 
pose  et  ne  leur  permet  plus  de  retourner  vers  la  terre  des 
vivants.  Le  malheur  de  beaucoup  de  ces  refrains  populaires 
est  qu’ils  procèdent  par  métaphores  et  par  allusions  em- 
pruntées à des  ordres  d’idées  que  tout  le  monde  connaissait 
alors  : ils  nous  sont  étrangers  entièrement  aujourd’hui,  et  il 
est  rare  que  nous  puissions  les  comprendre,  et  surtout  les 
faire  comprendre,  sans  un  commentaire  disproportionné  à 
l’importance  du  morceau. 

M.  Quibell  a remis  à M.  Spiegelberg  les  ostraca  et  les 
débris  de  papyrus  qu’il  avait  recueillis  dans  ces  belles 
fouilles  du  Ramesséum  dont  je  parle  ailleurs1  : c’est  un  acte 
de  libéralité  courtoise  qui  n’étonnera  personne  de  ceux  qui 
ont  entretenu  des  relations  avec  lui.  Il  y a là  des  documents 
précieux  pour  l’histoire  littéraire  de  l’Égypte  et  pour  l’éco- 
nomie politique  ou  sociale  du  pays.  Toutefois,  M.  Spiegel- 
berg annonce  qu’il  les  traduira,  puis  les  commentera  dans 
un  second  volume,  et  je  ne  veux  que  signaler  ici  l’intérêt 
des  inscriptions  sans  rien  dire  qui  puisse  lui  déflorer  son 
succès  : je  me  borne  à exprimer  le  vœu  que  ce  second  vo- 
lume paraisse  aussitôt  que  possible. 


1.  Voir  p.  101-107  du  présent  volume. 


EL-KAB' 


Le  site  d’El-Kab  a toujours  été  de  ceux  qui  ont  attiré  l’at- 
tention des  voyageurs  et  des  savants1 2 3.  Dès  la  fin  du  siècle 
passé,  l’enceinte  immense  et  les  ruines  delà  ville,  les  débris 
de  temples  qu’elle  renferme,  les  beaux  hypogées  creusés 
dans  les  collines  voisines,  les  restes  d’édifices  qui  sont  se- 
més aux  alentours  fournissaient  aux  savants  de  la  Commis- 
sion d’Égypte  la  matière  d’un  des  chapitres  le  mieux  rédi- 
gés de  leur  Description  \ J’avais  toujours  pensé  qu’on  y dé- 
couvrirait des  sépultures  remontant  aux  époques  les  plus 
anciennes  de  l’histoire,  et  à deux  reprises,  en  1882  et' en  1884, 
j’avais  fait  exécuter  quelques  sondages  dans  la  plaine  qui 
s’étend  entre  l’enceinte  et  la  montagne,  mais  le  hasard 
m’avait  fait  tomber  chaque  fois  sur  des  puits  entièrement 
dépouillés,  et  ce  n’était  pas  avec  des  budgets  variant  entre 
21.000  et  32.000  francs  pour  l’Égypte  entière  qu’il  eût  été 
prudent  de  persévérer  dans  une  entreprise  qui  s’annonçait 
si  mal.  Grâce  à la  générosité  de  MM.  Somers  Clarke, 
J. -J.  Tylor  et  Jesse  Howorth,  M.  Quibell  a pu  exécuter 
l’œuvre  avec  des  ressources  suffisantes  pour  les  besoins  de 
la  science.  Le  résultat  de  ses  fouilles  autour  d’El-Kab 


1.  Extrait  de  la  Reçue  critique,  1899,  t.  XLVIII,  p.  221-225. 

2.  J.-E.  Quibell,  El-Kab,  in  association  with  the  work  of  Somers 
Clarke  and  J. -J.  Tylor  (forme  le  volume  de  YEggptian  Research 
Account  pour  1897),  Londres,  Quaritch,  1898,  23  p.  et  XXVII  pl. 

3.  Description  de  l'Égypte,  t.  I,  p.  341-356,  et  t.  VI,  p.  97-154. 
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tient  dans  le  petit  volume  que  Y Egyptian  Research  Account 
vient  de  publier. 

La  plupart  des  tombes  qu’il  a ouvertes  dans  les  parties 
inférieures  du  terrain  avaient  été  pillées  par  les  paysans  du 
village  voisin,  comme  celles  que  j’avais  examinées  : elles 
étaient  fort  petites,  un  simple  trou  long  de  six  pieds,  large 
de  deux,  profond  de  trois  environ,  sans  autre  mobilier  qu’un 
peu  de  poterie,  sans  caractère  nettement  déterminé.  En  re- 
vanche, trois  tertres  bas,  deux  au  nord,  un  au  sud  de  ce 
premier  champ  de  recherches,  contenaient  des  sépultures 
d’époques  diverses,  dont  les  plus  anciennes  appartenaient  à 
plusieurs  types,  mastabas  en  briques  sèches  les  uns  à puits 
carré,  les  autres  à escalier  grossier  ou  à couloir  incliné, 
fosses  où  le  corps  est  enfermé  dans  un  de  ces  larges  pots  en 
terre  cuite  évasés  largement,  du  type  de  ceux  que  l’on  ap- 
pelle des  mâgour,  et  où  l’on  recueille  l’eau  qui  s’échappe 
des  grands  zîr  poreux,  enfin  les  mêmes  tranchées  que 
M.  Quibell  avait  déjà  explorées  à Neggadèh,  et  que  M.  Petrie 
attribuait  à la  nouvelle  race,  avec  leurs  cadavres  repliés 
sur  eux-mêmes  la  têteau  sud,  et  leur  appareil  de  poteries,  de 
perles  et  de  plaques  de  schiste.  Sur  plus  de  trois  cents  tom- 
beaux examinés,  environ  cinquante-trois  des  plus  petits 
fournirent  quelques  objets  utiles,  ainsi  que  trente-sept  mas- 
tabas ordinaires  et  treize  mastabas  à escalier  : le  reste  avait 
été  vidé  ou  ne  renfermait  que  des  tessons  insignifiants. 
Deux  ou  trois  mastabas  seulement  nous  ont  rendu  le  nom 
de  leur  premier  maître,  celui  de  Kamen,  ou  plutôt  de 
Menka,  et  celui  de  Nofîrshemem.  Il  ne  reste  plus  guère  que 
les  arasements  du  premier,  assez  pour  constater  qu’il  était 
construit  comme  tous  ceux  de  son  groupe  en  briques  sèches 
recouvertes  d’un  enduit  poli  et  passé  au  lait  de  chaux.  Les 
faces  extérieures  en  étaient  rayées  de  longues  rainures  qui 
la  divisaient  en  panneaux  étroits.  Un  mur  de  ronde  l’en- 
veloppait en  entier  et  le  séparait  de  ses  voisins.  Quelques 
débris  de  calcaire  recueillis  dans  les  chambres  proviennent 
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de  la  stèle  et  des  portes  : on  y lit  encore  le  nom  et  les 
titres  dn  défunt,  le  connu,  du  roi,  inspecteur  des  prophètes, 
Kamen  (Menka).  Le  mastaba  de  Nefershemem  contenait 
deux  statues  de  double,  l’une  assise,  l’ autre  debout,  qui  sont 
conservées  l’une  et  l’autre  au  Musée  de  Gizèh.  La  pre- 
mière est  en  calcaire,  la  seconde  en  grès  peint,  et  elles  sont 
toutes  deux  de  bons  spécimens  de  l’art  courant  de  l’Ancien 
Empire.  Deux  autres  mastabas  contenaient  des  plats  de  dio- 
rite  sur  lesquels  le  nom  et  le  titre  du  Pharaon  Sanofiroui 
étaient  gravés.  La  seule  des  tombes  moindres  qui  n’eût  pas 
été  pillée  dès  l’antiquité  contenait  une  petite  plaque  en 
stéatite  avec  un  cartouche  que  M.  Quibell  lit  Râneb,  comme 
l’un  des  noms  de  double  gravés  sur  la  statue  archaïque  de 
Gizèh.  On  y ramassa  une  quantité  d’or  ouvré  ou  brut  assez 
considérable,  deux  pépites  d’or  du  poid  de  0,28  grammes,  un 
bracelet  en  or,  une  barette  en  or  percée  de  cinq  trous,  ayant 
servi  de  fermoir  à un  collier  composé  d’autant  de  rangs  de 
perles  où  l’or  alternait  avec  la  cornaline.  Le  mobilier  cou- 
rant comprenait,  outre  les  vases  ordinaires  en  calcaire  ou 
en  poterie,  cinq  petits  récipients  en  ivoire,  et  deux  balles 
rondes  en  cornaline  et  en  calcaire.  Si  tous  les  mastabas 
de  taille  plus  forte  possédaient  une  quantité  d’or  propor- 
tionnelle à celle  qu’on  a recueillie  dans  ce  petit  hypogée,  on 
conçoit  sans  peine  que  les  voleurs  d’autrefois  n’aient  pas 
résisté  à la  tentation  de  s’y  introduire  et  de  les  dépouiller. 
La  seule  des  fosses  de  la  race  nouvelle  qui  fût  intacte  ren- 
fermait, avec  les  objets  qu’on  rencontre  communément  dans 
ce  genre  de  sépulture,  un  cylindre  portant  un  cartouche  Râka, 
entre  autres  signes  de  déchiffrement  incertain'.  Les  quel- 
ques objets  inscrits  ramassés  ailleurs,  ainsi  le  cylindre  du 
Pharaon  Ousirkaf  de  la  Ve  dynastie,  ne  permettent  pas 
malheureusement  de  classer  avec  une  entière  certitude  les 
endroits  où  ils  étaient  : les  remaniements  ont  été  si  fré- 


1.  Cf.  le  dessin  publié  dans  Quibell,  El-Kcib,  pl.  XX,  n”  28. 
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quents  dans  la  nécropole,  qu’on  ne  peut  dire  s’ils  étaient  à 
leur  place  primitive,  ou  s’ils  ne  se  sont  pas  glissés  là  à la 
suite  de  quelque  fouille  antique. 

Je  ne  décrirai  pas  ici  l’aspect  des  corps,  leur  position,  les 
objets  qui  les  accompagnaient  : tout  cela  est  identique  à ce 
qu’on  observe  à Neggadèh,  et,  par  conséquent,  n’est  plus 
nouveau  pour  nous.  Le  seul  point  intéressant  à noter  ici, 
c’est  le  changement  d’opinion  qui  s’est  produit  dans  l’esprit 
de  M.  Quibell,  au  sujet  de  la  date  qu’il  convient  d’attribuer 
aux  monuments  de  la  nouvelle  race.  On  se  rappelle  qu’à  la 
suite  de  certains  faits  observés  à Ballas  et  à Neggadèh, 
M.  Petrie  avait  pensé  pouvoir  affirmer  qu’elle  s’était  intro- 
duite violemment  en  Égypte  après  la  VIe  dynastie  et  qu’elle 
y avait  dominé  pendant  l’intervalle  obscur  qui  s’étend  de  la 
VIIe  à la  XIe.  M.  Quibell  pense  que  les  observations  sur  les- 
quelles M.  Petrie  s’appuyait  ne  sont  pas  convaincantes,  et 
M.  Petrie  lui-même  admet  aujourd’hui  qu’il  ne  faut  pas 
s’enfermer  dans  les  limites  qu’il  avait  tracées  naguère. 
Ceux  qui,  suivant  ses  opérations  de  loin,  ne  peuvent  rien 
vérifier  sur  place,  n’ont  qu’à  accepter  ses  appréciations  du 
moins  jusqu’à  nouvel  ordre.  Nous  admettrons  donc  que  les 
tombes  de  Neggadèh  ne  soient  pas  de  l’époque  à laquelle 
M . Petrieles  avait  attribuées  d’abord.  En  faut-il  conclure  qu’il 
faille  les  reporter  toutes  aux  temps  antérieurs  à l’histoire? 
Je  rappellerai  ici  que  les  poteries  rouges  et  noires  ont  été 
trouvées  en  deux  endroits  au  moins  mêlées  à des  monu- 
ments écrits  d’un  type  connu,  à Gébéléîn  en  1885-1886, 
avec  des  cercueils  décrits  par  Bouriant1,  et  qui  sont  des 
Xe-XIIIe  dynasties,  à Khozâm,  en  1883,  avec  une  stèle  qui 
fut  transportée  à Boulaq  et  qui  est  au  nom  du  fils  royal 
Ousirou,  princedeHaraoui2,  c’est-à-dire  du  nome  de  Coptos. 


1.  Bouriant,  Petits  monuments  et  petits  textes  recueillis  en  Égypte, 
dans  le  Recueil  de  Travaux,  t.  IX,  p.  82-84. 

2.  C'est  la  stèle  décrite  à tort  dans  la  Notice  des  principaux  monu- 
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Il  est  fâcheux  qu’Ousirou  n’ait  pas  nommé  son  père  : c’eût 
été  un  gros  gain  pour  nous.  Mon  impression  est  que  le  mo- 
nument est  des  premières  dynasties  thébaines,  probable- 
ment de  la  XIe,  mais  Wiedemann  préfère  le  ranger  à la 
fin  de  la  VIe1.  De  toute  façon,  il  fournit  une  date  relative- 
ment basse,  et  il  nous  prouve  le  long  usage  de  la  poterie  en 
question  aux  temps  historiques  de  l’Egypte.  J’ajoute  que 
les  circonstances  de  la  découverte  sont  telles  qu’on  ne  sau- 
rait douter  que  les  vases  fussent  contemporains  de  la  stèle. 
Les  fellahs  en  quête  de  sabakh  avaient  découvert  les  ruines 
d'une  petite  chambre  en  briques  sèches,  et,  au  milieu,  une 
grande  dalle  de  pierre  étendue  sur  le  sol.  Comme  elle  cachait 
évidemment  un  trésor,  une  querelle  s’éleva  entre  eux,  et,  le 
bruit  en  courant  à Louxor,  le  consul  d’Angleterre,  Moustapha 
Aga  Ayat,  prévint  la  direction  des  fouilles.  Arrivé  sur  les 
lieux,  on  constata  qu’on  était  dans  une  chapelle  dont  les 
murs  ne  dépassaient  guère  deux  mètres  au  plus  haut  dans 
leur  état  actuel.  Un  déblaiement  sommaire  autour  de  la 
pierre  mit  au  jour  plus  d’une  centaine  de  ces  vases  rouges 
et  noirs  de  tous  les  types  retrouvés  depuis,  y compris  les 
deux  petits  vases  accolés2.  Ils  étaient  autour  de  la  pierre, 
autrement  dit  de  la  stèle,  intacts  pour  la  plupart  et  dans  la 
position  où  ils  avaient  été  rangés.  Lorsqu’elle  fut  déplacée 
et  retournée,  on  découvrit  au-dessous  les  débris  d’une  tren- 
taine au  moins  de  vases  pareils  : elle  les  avait  écrasés  en 
tombant,  et  les  décombres  avaient  bientôt  recouvert  le  tas 
complet.  Je  continue  donc  à penser  pour  ma  part  que  cette 
poterie  et  les  localités  où  on  la  trouve  peuvent  s’échelonner 
sur  une  très  longue  série  d’années.  J’ai  exposé  ailleurs  que 

ments  exposés  an  Musée  de  Gizeli,  1897,  p.  15,  n°  53,  comme  provenant 
de  Karnak,  ou  du  nord  de  Karnak. 

1.  Orientalische  Literaturzeitung , 1899,  col.  182. 

2.  Cf.,  pour  ces  types  variés,  J.  de  Morgan,  L’Age  de  la  pierre  et  des 
métaux,  pl.  I,  et  p.  159,  n“  461-470.  J’ai  encore  des  croquis  coloriés  de 
ces  vases,  qui  doivent  se  retrouver  dans  les  collections  de  Gizèh. 
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le  gros  de  la  population  égyptienne  était  d’origine  libyenne, 
et  identique  aux  tribus  qui  peuplaient  les  déserts  sur  la 
droite  et  sur  la  gauche  du  Nil;  seulement  les  unes  se  sont 
civilisées  rapidement  dans  le  milieu  favorable  de  la  vallée, 
tandis  que  les  autres  ont  conservé  les  mœurs  et  l’outillage 
plus  grossier  du  début1.  Elles  avaient  une  tendance  irrésis- 
tible à sortir  de  leur  domaine  aride  pour  se  répandre  sur 
l’Égypte,  et,  comme  je  l’ai  également  expliqué  ailleurs,  elles 
y réussissaient  plus  ou  moins  selon  les  époques2.  Il  me  pa- 
raît probable  jusqu’à  nouvel  ordre  qu’une  partie  des  tombes 
découvertes  par  Petrie,  par  Quibell,  par  Morgan,  par 
Amélineau,  remontent  aux  âges  les  plus  anciens,  mais 
qu’un  nombre  considérable  appartient  aux  temps  histo- 
riques, à ceux  de  l’empire  memphite,  à ceux  du  premier 
empire  thébain,  plus  bas  peut-être. 

1.  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l’Orient,  t.  I,  p.  45-46,  52-53. 

2.  Reçue  critique,  1897,  t.  I,  p.  97  sqq.,  à propos  des  fouilles  de 
Petrie-Quibell  à Neggadèb. 
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J’aurais  voulu  rendre  compte  de  cet  ouvrage  aussitôt 
qu’il  parut2  : mais  il  m’a  fallu  m’y  reprendre  à plusieurs 
fois  pour  bien  l’étudier.  Nos  connaissances  géographiques 
sur  les  régions  où  M.  Billerbeck  nous  transporte  sont  si 
incomplètes  jusqu’à  présent,  qu’on  éprouve  des  scrupules 
perpétuels  lorsqu’on  essaie  d’identifier  la  plupart  des  sites 
mentionnés  dans  les  inscriptions  cunéiformes  avec  les  sites 
actuels,  et  qu’on  hésite  entre  deux  ou  trois  solutions  égale- 
ment possibles  avec  les  matériaux  que  nous  possédons. 
J’avais  été  désolé  de  voir  combien  aisément  les  assyrio- 
logues laissaient  en  l’air  les  pays  parcourus  par  les  conqué- 
rants assyriens,  et  quels  itinéraires  invraisemblables  ils 
attribuaient  aux  armées;  j’avais  essayé  de  remettre  sur  le 
terrain  ces  expéditions  d’Assournazirabal  et  de  Salmana- 
sar  II,  et  l’on  trouvera  le  résultat  de  mes  efforts  dans  les 
livraisons  déjà  parues  du  troisième  volume  de  mon  Histoire. 
Tout  cela  était  rédigé  et  imprimé  avant  que  l’ouvrage  de 
M.  Billerbeck  m’arrivât,  et  je  le  regrette  sincèrement,  car 

1.  Extrait  de  la  Revue  critique , 1899,  t.  XLVIII,  p.  244-245. 

2.  A.  Billerbeck,  Das  Sandschak  Suleimania  und  dessen  persische 
Nachbarlandschaften  sur  babylonischen  und  assyrischen  Zeit.  Geogra- 
phische  Untersuchungen  unter  besonderer  Berüchsichtigung  miiitàri- 
scher  Gesichtspunkte,  hierzu  eine  KaHe,  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer,  1898, 
in-8°,  iv-176  pages. 
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j’aurais  pu  modifier  certains  de  mes  tracés  et,  en  tout  cas, 
citer  l’opinion  de  notre  confrère  allemand.  C’est  un  officier 
supérieur,  habitué  aux  études  militaires,  et  par  conséquent 
ses  déductions  ont  une  valeur  technique  à laquelle  les 
miennes  ne  peuvent  prétendre;  de  plus,  l’appui  qu’il  a 
trouvé  auprès  d’assyriologues  aussi  ingénieux  que  Winck- 
ler.  par  exemple,  et  la  connaissance  intime  qu’on  voit 
qu’il  a par  lui-même  des  documents  originaux  augmentent 
la  confiance  qu’on  doit  avoir  le  plus  souvent  dans  ses  con- 
clusions. Bon  nombre  des  localités  et  des  peuples  qu’il  a 
placés  sur  le  terrain  resteront  à l’endroit  même  où  il  les  a 
fixés,  ou  ne  pourront  en  être  délogés  qu’au  moyen  de  docu- 
ments nouveaux  plus  détaillés,  documents  assyriens  conte- 
nant des  orientations  nouvelles,  cartes  modernes  ou  descrip- 
tions de  voyageurs  nous  permettant  de  déterminer  avec 
plus  d’exactitude  l’aspect  du  terrain,  la  direction  des  mon- 
tagnes, la  position  des  défilés,  le  cours  des  rivières,  le  tracé 
des  sentiers  et  des  routes. 

Il  y a toujours  un  certain  danger  pour  un  savant  de  ca- 
binet à critiquer  les  idées  d’un  militaire  sur  des  faits 
d’ordre  purement  militaire.  Un  point  m’a  frappé  pourtant 
dont  il  faut  que  je  parle  dans  la  façon  de  procéder  de 
M.  Billerbeck  : je  crains  qu’il  ne  transporte  trop  complè- 
tement dans  la  guerre  antique  les  procédés  de  la  guerre 
moderne.  Il  admet  les  opérations  coordonnées  de  deux  ou 
plusieurs  corps  d’armée  dans  bien  des  cas  où  le  texte  assy- 
rien ne  me  paraît  indiquer  rien  de  pareil,  et,  comme  cette 
hypothèse  se  présente  surtout  aux  passages  qui  offrent 
quelque  difficulté  en  l’état  actuel  de  nos  cartes,  je  répugne, 
pour  mon  compte,  à user  de  ce  moyen.  Certes,  les  Assy- 
riens avaient  une  organisation  militaire  très  ferme,  et  une 
tactique  assez  développée  pour  leur  assurer  la  supériorité 
sur  tous  les  peuples  de  leur  âge,  les  Élamites  et  les  Égyp- 
tiens compris,  mais  il  est  probable  que,  si  nous  découvrions 
tous  les  documents  techniques  relatifs  à une  de  leurs  cam- 
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pagnes,  nous  n’y  rencontrerions  que  peu  des  traits  qui 
caractérisent  la  guerre  moderne.  Lorsque  nous  examinons 
ce  qu’on  sait  des  expéditions  perses  contre  la  Grèce  et  des 
luttes  des  derniers  rois  Achéinénides  contre  les  Pharaons 
égyptiens  ou  contre  les  Macédoniens,  on  est  étonné  de  voir 
de  quelle  façon  naïve  les  généraux  asiatiques  se  compor- 
taient en  face  de  l’ennemi.  Môme  lorsqu’ils  ont  avec  eux 
les  meilleurs  chefs  de  bandes  de  leur  temps,  Iphicrate,  pour 
n’en  citer  qu’un,  les  combinaisons  compliquées  des  tacti- 
ciens helléniques  leur  inspirent  une  méfiance  insurmontable. 
Pharnabaze,  dans  sa  grande  campagne  contre  Nectanèbo  Lq 
refuse  d’abord  a Iphicrate  l’autorisation  de  se  porter  par 
mer  sur  les  derrières  de  la  ligne  égyptienne;  puis,  lorsqu’il 
l’a  accordée  enfin  et  que  le  mouvement  a réussi,  il  ne  veut 
entendre  parler  d'aucune  des  opérations  que  ce  premier 
succès  entraînerait,  de  la  marche  sur  Memphis,  par  exemple. 
Il  ne  comprend  que  l’attaque  de  front,  en  masse,  contre 
l’ennemi  massé  également,  et,  comme  la  position  de  celui- 
ci  est  très  forte,  il  reste  inactif  en  face  des  retranchements 
égyptiens,  jusqu’à  ce  que  le  Nil  monte  et  l’oblige  à se  re- 
tirer. Une  vingtaine  d’années  plus  tard,  la  même  partie 
s’engage  contre  Nectanèbo  II,  et  d’abord  avec  le  même 
résultat  : les  Perses  furent  pourtant  vainqueurs,  parce  que 
les  mercenaires  de  Pharaon,  se  croyant  sacrifiés  par  leur 
maître,  mirent  bas  les  armes.  Si,  au  IV6  siècle  avant  notre 
ère,  et  malgré  la  présence  autour  d’eux  de  condottieri  occi- 
dentaux, les  généraux  perses  en  agissaient  ainsi,  est-il 
vraisemblable  que,  cinq  siècles  plus  tôt,  les  capitaines  as- 
syriens eussent  des  procédés  beaucoup  plus  avancés?  Les 
identifications  géographiques  que  M.  Billerbeck  établit,  en 
appréciant  de  la  sorte  les  opérations  assyriennes,  me  pa- 
raissent donc  être  parfois  sujettes  à caution. 

J’aurais  souhaité  pouvoir  entrer  dans  un  examen  minu- 
tieux de  telle  ou  telle  campagne  et  montrer  comment  il  en 
suit  le  progrès  pas  à pas,  mais  il  faudrait,  pour  cela,  et 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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beaucoup  d’espace  et  des  intercalations  de  croquis  que  je 
ne  puis  demandera  la  Revue  critique.  Je  me  bornerai  done 
à prier  ceux  de  nos  lecteurs  que  ces  matières  pourraient 
intéresser  à comparer  le  tableau  que  j’ai  tracé  des  razzias 
d’Assournazirabal  au  Zamoua  ( Histoire  ancienne,  t.  III, 
p.  22  sqq.)  et  les  itinéraires  que  M.  Billerbeck  a dressés 
pour  les  mêmes  opérations  (p.  18-28).  Une  confrontation 
rapide  des  résultats  montrera  ce  qu’il  y a de  commun 
entre  les  deux  façons  d’envisager  le  sujet  et  en  quoi  elles 
diffèrent.  Nous  avons  enfermé  les  opérations  dans  la  même 
région  et  indiqué  des  directions  très  analogues  aux  marches 
assyriennes,  mais  il  y a des  divergences  considérables  dans 
le  détail  des  localisations.  Il  était  difficile  qu’il  en  fût  au- 
trement avec  les  cartes  incertaines  que  nous  possédons  de 
la  région,  et  je  n’ai  que  peu  d’objections  à me  ranger  dans 
la  plupart  de  ces  cas  à l’avis  motivé  de  M.  Billerbeck. 
Lui,  de  son  côté,  il  sème  tant  de  points  d’interrogation 
dans  sa  démonstration,  qu’on  le  sent  disposé  à revenir  sur 
beaucoup  de  ses  décisions,  lorsqu’il  aura  des  raisons  suffi- 
santes pour  le  faire.  Je  ne  voudrais  pas  que  la  réserve  avec 
laquelle  nous  agissons  l’un  et  l’autre  rendît  nos  lecteurs 
trop  sceptiques  sur  les  résultats  qu’on  a tirés  des  monuments 
assyriens.  On  discutera  longtemps  encore  certaines  sections 
des  itinéraires  d’Alexandre,  d’Annibal  ou  de  César,  comme 
nous  discutons  ceux  d’Assournazirabal  ou  de  Sargon,  mais 
les  incertitudes  des  historiens  à ce  sujet  n’empêchent  pas 
qu’il  ne  nous  reste  une  connaissance  très  suffisante  des 
grandes  guerres  conduites  par  ces  capitaines.  De  même 
pour  les  guerres  assyriennes  : on  les  suit  dans  l’ensemble 
et  l’on  sent  qu’on  parviendra  à les  attacher  au  terrain 
étape  par  étape,  le  jour  où  les  géographes  nous  auront 
donné  les  éléments  d’appréciation  qui  nous  manquent 
encore. 

Je  suis  heureux  de  pouvoir  recommander  chaudement; 
à tous  les  amis  du  vieil  Orient  l’ouvrage  de  M.  Billerbeck. 
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Il  leur  montrera  combien  est  réel  tout  ce  passé  qu’ils  entre- 
voient si  nébuleux  et  si  flottant  dans  les  écrits  des  philo- 
logues. L’exposition  est  claire  et  abondante,  le  style  net, 
la  carte  qui  accompagne  le  texte  d’une  échelle  suffisante 
pour  qu’on  y puisse  appliquer  aisément  la  démonstration: 
ec  sera  longtemps  encore  l’ouvrage  à consulter  pour  les 
historiens. 


LES 


PAPYRUS  A MHERST* 


La  belle  collection  de  lord  et  de  lady  Amherst  of  Hackney 
contient,  entre  autres  monuments  provenant  de  l’Égypte, 
une  série  importante  de  papyrus  hiératiques,  démotiques, 
grecs,  coptes,  arabes.  Le  noyau  en  fut  formé  dès  1868,  lors- 
que lord  Amherst  acheta  la  collection  du  Dr  Lee,  et  elle  n’a 
cessé  de  s'enrichir  jusqu’à  ce  jour.  Le  volume  que  M.  New- 
berry vient  de  publier1 2  tient,  par  certains  côtés,  de  la  notice 
sommaire,  et,  par  certains  autres,  du  catalogue  détaillé. 
Les  textes  hiératiques,  littéraires,  scientifiques  ou  légaux  y 
sont  reproduits  en  fac-similé,  et,  pour  une  bonne  part  au 
moins,  traduits  et  transcrits  in  extenso  ; le  reste,  à l’excep- 
tion d’un  testament  copte  interprété  par  M.  Crum,  est 
décrit  en  quelques  lignes  et  réservé,  s’il  y a lieu,  pour  la 
publication  ultérieure. 

Les  papyrus  proprement  littéraires  ne  contiennent  que 
des  fragments  d’ouvrages  déjà  connus.  Ceux  qui  portent  les 
numéros  I-IV  sont  tous  réunis  sur  la  planche  I ; ils  appar- 

1.  Publié  dans  la  Revue  critique,  1900,  t.  L,  p.  305-312. 

2.  Newberry,  The  Amherst  Papi/ri,  being  an  account  of  the  Egyp- 
tian  Papyri  in  the  Collection  of  the  Right  Hon.  Lord  Amherst  of 
Hackney,  F.  S.  A.  at  Didlington  Hall,  Norfolk,  by  Percy  E.  Newberry, 
with  an  Appendix  on  a Coptic  Papyrus  by  \V.  E.  Crum,  M.  A.,  with 
twenty-four  autotype  Plates,  Londres,  Quaritch,  1899,  in-4°,  61  pages 
çt  XXIV  planches  en  autotypie. 
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tiennent  au  premier  empire  thébain  et  ils  font  doublets 
avec  les  papyrus  de  Berlin.  Ce  ne  sont  malheureusement 
que  des  débris  sans  importance.  Le  Papyrus  n°  V est  le 
Papyrus  Lee,  déjà  traduit  par  Chabas  et  par  Devéria.  Le 
Papyrus  n°  VI  a été  publié,  puis  traduit  par  Chabas.  Les 
transcriptions  et  les  traductions  que  M.  Newberry  donne 
de  ces  documents  sont  utiles,  puisqu’elles  constituent  une 
révision  de  traductions  déjà  vieilles,  mais  bipartie  vraiment 
neuve  de  l’ouvrage  ne  commence  qu’avec  le  Papyrus 
n°  VIII,  à la  planche  VIII  et  la  page  29  du  texte.  C’est  un 
des  manuscrits  qui  furent  endommagés  par  l'explosion  d’une 
poudrière,  tandis  qu’ils  étaient  déposés  à Alexandrie,  dans 
la  maison  de  M.  Harris.  Heureusement,  M,le  Harris  en 
avait,  vers  1860,  exécuté  des  calques  qui  furent  acquis  par 
lord  Amherst.  M.  Newberry  a complété,  au  moyen  de  ces 
calques,  le  fac-similé  qu’il  nous  donne  de  ce  qui  subsiste 
des  originaux.  On  doit  joindre  ce  texte  aux  pièces  que  nous 
connaissions  de  la  grande  enquête  engagée  sous  Ramsès 
Nofirkeri  de  la  XX1'  dynastie  contre  les  bandes  de  voleurs 
qui  infestaient  la  nécropole  thébaine.  Il  est  daté  de  l’an  XVII 
de  ce  roi,  le  premier  mois  de  Périt,  le  5,  et  il  contient,  en 
huit  pages,  une  liste  de  personnages  impliqués  dans  l’affaire 
et  qu’on  prétendait  avoir  volé  eux-mêmes  ou  reçu,  comme 
affiliés  à la  bande,  des  quantités  plus  ou  moins  considérables 
des  objets  en  métal  volés.  Le  titre  dit  explicitement  qu’il 
renferme  les  « minutes  des  dépositions  au  sujet  des  métaux 
» [entre  les  mains]  des  voleurs  qu’on  a reconnus  avoir  volé 
» la  bonne  place,  et  dont  le  comte  Khamouaisit,  ainsi  que 
» le  premier  prophète  d’Amonràsonther  Amanhatpou,  ont, 
» dans  le  temple  de  Mait,  de  Thèbes,  recueilli  les  dépo- 
li sitions  qu’ils  ont  mises  en  forme  d écrit,  pour  être  exa- 
» minées  dans  la  main  du  maire  Paaouâa1,  du  scribe  greffier 


1.  M.  Newberry  transcrit  ce  nom  Pa-se.r-àa,  confondant  le  signe  du 
vieillard , rrL  avec  celui  du  chef,  TO  : l’examen  du  fac-similé  et  la  coin- 
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))  Ounnofri  ' » et  de  plusieurs  autres  fonctionnaires  men- 
tionnés ailleurs.  Les  individus  examinés  ainsi  par  le  comte 
et  par  le  pontife  n’étaient  pas  très  nombreux;  c’étaient 
Amanouâitou,  (ils  de  Harai5,  et  ses  trois  I ils  Paisanou, 
Harai,  Pakanou,  puis  Pantaouirit,  (ils  d’Amannakhouitou, 
et  ses  trois  (ils,  Nakhitminou,  Amanhatpou,  Masou.  Ils 
avaient  dénoncé  chacun  plusieurs  personnages,  qu’ils  accu- 
saient d’avoir  en  leur  possession  des  cuivres  provenant  des 
vols,  et  c’cst  la  liste  de  ces  dénoncés  qui  couvre  les  pages 
du  papyrus.  On  y lit  l’indication  des  titres,  de  la  filiation, 
des  quantités  de  métal  qu’on  les  accusait  de  posséder  indû- 
ment, parfois  le  nom  d’une  autre  personne  chez  qui  ils 
avaient  déposé  leur  gain,  ainsi  le  marchand  Pakharoui  a 
cinq  tabnou  de  cuivre  dans  les  mains  du  marchand  Paiisa- 
bouh  Pour  donner  une  idée  du  document,  le  mieux  est 

paraison  du  signe  tracé  en  cet  endroit  (VIII,  G)  avec  le  signe  tracé  plus 
loin  (XII.  1)  dans  le  nom  propre  d'un  autre  personnage  ne  laissent 
subsister  aucun  doute  sur  la  lecture  Paaouàa.  J'avais  déjà  lu  ce  nom 
de  la  sorte,  il  y a trente  ans,  dans  mon  mémoire  sur  Une  enuqête  judi- 
ciaire à Thèbcs,  p.  8,  note  2,  et  Spiegelberg  a proposé  de  nouveau  cette 
même  lecture  tout  dernièrement  {Recueil  de  Travaux , t.  XXI,  p.  44). 

1.  Newberry,  The  Amherst  Papt/ri,  pl.  VIII,  1.  4-6  et  p.  29-31,  où 
la  traduction  diffère  sensiblement  de  la,  mienne.  M.  Newberry  pense 
que  tous  les  individus  énumérés  avaient  été  examinés  par  le  comte  et 
par  le  gi  and  prêtre,  puis  que  leurs  noms  avaient  été  inscrits  et  la  liste 
remise  à Paaouàa  et  à ses  collègues,  pour  que  ceux-ci  pussent  procéder 
à l’arrestation  des  inculpés.  En  fait,  huit  individus  seuls  ont  été  appré- 
hendés et  examinés  : les  autres  ont  été  dénoncés  par  ceux-là,  et  la  liste 
des  noms  envoyée  à Paaouàa  pour  qu’une  enquête  fût  ouverte  à leur 
sujet. 

2.  M.  Newberry  lit  le  nom  de  ce  personnage  Amenuà-s/ierf  (p.  31, 

ODI)  (2 

n"  8)  : l'oiseau  du  mal , n’a  pas  ici  la  valeur  [j  , shere, 

c’est  le  déterminatif  du  mot  4 | , ouâ,  surtout  sous  la  forme  ouaiti , 

■<  r~L?. . ^ rm?_  ^ 0 

, ouâîtou,  , répondant  au  copte  emor.  Le  nom  Amanouàî- 

^ V.  . 

tou  signifie  A mon  esl  unique. 

3.  Pl.  X,  1.  1 ; cf.  d’autres  cas  identiques,  pl.  XI,  1.  16,  pl.  XII,  1.  7 
et  13,  etc. 
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d’en  traduire  un  paragraphe  complet,  le  premier  de  tous  : 

« Déposition  du  voleur  Amanouaîtou,  Jîls  de  Haraoui, 
» de  la  nécropole. 

» La  vilaine  Annoura,  concubine  du  scribe  Shanai,  dé- 
» cédé,  — une  fiole  en  bronze,  de  la  valeur  de  35  tabnou  ; 
» un  bol  en  bronze,  de  la  valeur  de  10  tabnou. 

» Le  marchand  Khonsoua  .... 1 2 de  She-oirit  (le  Fayoum), 
» — une  aiguière  en  bronze,  de  la  valeur  de  20  tabnou. 

» Le  scribe  Baoukounikhonsou  du  palais,  — cuivre, 
» [idem],  20  [. tabnouY . 

» Le  gardien  Nouzhi-Montounakhouitou  du  temple 
» d’Amon,  qui  est  de  la  dépendance3 4  du  premier  prophète 
» d’Amon.  — cuivre,  [idem],  10  [tabnou]. 

» L’esclave  portier  Annouraka  du  premier  prophète 
» d’Amon,  — [cuivre,  idem],  5 [tabnou]. 

» Le  pêcheur  Nibânou,  du  deuxième  prophète  d’Amon, 
» — [cuivre,  idem],  10  [tabnou]. 

» Le  marchand  Nassousobkoui  de  la  ville  de  Shesanarait, 
» du  Fayoum,  — cuivre,  une  fiole,  bronze,  une  aiguière, 
» de  la  valeur  de  10  tabnou *.  » 

Les  dépositions  ne  sont  pas  toutes  aussi  détaillées  : ainsi 
Haraoui  indique  les  noms  et  la  condition  d’un  certain  nombre 
d’individus,  mais  sans  mentionner  les  quantités  de  métal 
qu’ils  avaient  reçues  (pl.  XII,  1.  17,  à pl.  XIII,  1.  11),  et 
Pakanou  fait  de  même  pour  une  partie  de  ses  soi-disant 
complices  (pl.  XIII,  1.  12-17).  Toutefois,  comme  cette  par- 
ticularité ne  se  rencontre  que  sur  une  seule  page,  celle  qui 
est  reproduite  à la  planche  XIII,  il  est  fort  possible  que 
nous  ayons  ici  à soupçonner  un  oubli  du  scribe,  et  que  la 

1.  Le  nom  est  mutilé  dans  l’original. 

2.  Ici  et  plus  loin,  dans  le  texte,  le  greffier  a abrégé  la  formule,  qui 
était  d'usage  courant,  et  il  n’en  a plus  écrit  que  les  passages  essentiels- 

3.  Litt.  : « au  bâton  du  premier  prophète  d’Amon  ». 

4.  Newberry,  The  Amherst  Paptjri,  pl.  VIII,  1.  8-15,  et  p.  30-31, 
n°*  8-15. 
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déposition  renfermât,  à l’origine,  les  mentions  de  quantité 
qui  manquent  dans  notre  exemplaire.  J’ajouterai  que  cha- 
cun des  témoins  ne  craignait  pas  de  mettre  en  cause  les 
personnes  appartenant  à la  famille  des  autres.  Ainsi  Paisa- 
nou  dénonce  la  vilaine  Tatitiya,  concubine  du  voleur  Ma- 
sou,  (ils  de  Pantaouirît  (pl.  XII,  1.  6),  et  la  vilaine  Tasa- 
nouiri,  qui  était  sa  concubine  à lui  (pl.  XII,  1.  10). 

Les  listes  sont  données  telles  qu’elles  avaient  été  recueil- 
lies de  la  bouche  de  chacun  des  inculpés  : aussi  les  mêmes 
noms  y reviennent-ils  assez  fréquemment.  La  vilaine  An- 
noura,  qui  fut  la  première  dénoncée  par  Amanouaitou, 
réparait  la  dernière  dans  la  déposition  de  Pakanou,  le  fils 
d’Amanouaitou  (pl.  XIV,  p.  viii,  1.  2),  avec  son  compte  de 
5 tabnou  de  cuivre.  Le  cordonnier  Pabounakhouitou  du 
château  de  Ramsès  III,  aux  ordres  du  premier  prophète 
d’Amon,  parait  dans  deux  dépositions  différentes,  mais  sous 
des  inculpations  diverses  : si  Nakhouîtminou  l’accuse  de 
détenir  du  cuivre  pour  une  valeur  de  3 tabnou  (pl.  IX, 
1.  15),  Paisanou  déclare  qu’il  a de  l’argent  pour  une  valeur 
de  5 tabnou  (pl.  XII,  1.  16).  Pantaouirît  dénonce  le  reis  des 
bateaux  Aufniamanou  du  château  de  Ramsès  III,  aux  ordres 
du  premier  prophète  d’Amon,  comme  détenteur  de  10 
tabnou  de  cuivre  volé  (pl.  VIII,  1.  18),  tandis  que  plus 
loin  Amanhatpou  l'indique  comme  possédant  20  tabnou 
(pl.  IX,  1.  17).  Le  porteur  d’eau  Panàsouhiramanou  du  pre- 
mier prophète  d’Amon  est  porté  pour  20  tabnou  de  cui- 
vre dans  la  déposition  de  Nakhouîtminou  (pl.  X,  1.  4)  et 
pour  5 seulement  dans  celle  d’Amanliatpou  (pl.  XI,  1.  7). 
Le  marchand  Panakhouitimnouit  ligure  pour  5 tabnou 
de  cuivre  parmi  les  gens  signalés  par  Nakhouîtminou 
(pl.  IX,  1.  12)  et  par  Masou  (pl.  XII,  1.  2).  Le  manœuvre 
Sannozmou  de  la  nécropole  avait  eu  pour  sa  part  5 tabnou 
de  cuivre,  au  dire  de  Nakhouîtminou  (pl.  X,  1.  3),  et  4 
seulement  au  dire  d’Amanhatpou  (pl.  X,  1.  18).  Paisanou 
porte  10  tabnou  de  cuivre  à l’actif  de  Baukournoura,  sous- 
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officier  de  la  police  éthiopienne  (pl.  XII,  1.  11),  ainsi  que 
Pakanou  (pl.  XIV,  1.  5).  La  récurrence  de  certains  noms 
très  fréquents  sous  les  Ramessides  ne  permet  pas  toujours 
de  décider  si  les  dénonciateurs  ont  entendu  parler  d’un  seul 
et  même  individu  ou  de  plusieurs  personnages  homonymes. 
Ainsi  on  lit,  parmi  les  noms  livrés  par  Nakhouitminou. 
celui  d’une  vilaine  Tami,  la  chatte,  qu’il  affirme  être  dans 
la  main  du  manœuvre  Nahsi,  le  nègre,  de  la  nécropole  et 
qui  aurait  reçu  10  labnou  de  cuivre  (pl.  X,  I.  15).  Masou 
cite  à son  tour  une  oilaine  Tami,  qu’il  dit  être  de  la  ville, 
sans  préciser  davantage,  mais  qui  avait,  elle  aussi,  10  tabnou 
de  cuivre  (pl.  XI,  1.  12).  Paisanou,  de  son  côté,  accusait 
« la  vilaine  Tami,  la  concubine  d’un  blanchisseur  du  pre- 
» mier  prophète  d’Amon  »,  de  recéler  10  tabnou  de  cuivre 
(pl.  XII,  1.  15),  tandis  qu’Haraoui  connaissait  une  vilaine 
Tami,  qui  était  la  concubine  du  quatrième  prophète  d’Amon 
(pl.  XIII,  1.  G),  sans  mention  de  la  quantité  de  cuivre  quelle 
avait  reçue.  Il  semble  qu’il  y ait  là  au  moins  trois  femmes 
différentes  : il  se  pourrait  pourtant  que  les  témoins,  mal 
informés  de  l’état  civil,  et  parlant  par  ouï-dire  plus  que  par 
connaissance  directe  des  personnes  et  des  choses,  n’aient  eu 
qu’une  même  personne  en  vue. 

Tous  ces  gens  n’étaient  encore  que  dénoncés,  et  la  liste 
que  nous  en  avons  est  celle  qui  fut  transmise  à la  commission 
secondaire  d’enquète,  formée,  comme  [on  l’a  vu  plus  haut, 
du  maire  Paaouâa,  du  greffier  Ounnofri  et  de  plusieurs 
autres  fonctionnaires  : ils  n’étaient  peut-être  pas  tous  cou- 
pables, mais  nous  ne  possédons  encore  aucune  pièce  qui 
nous  apprenne  ce  qu’il  en  advint  d’eux.  C’étaient  pour  la 
plupart  d’assez  petites  gens,  et  les  mots  qui  désignent  leur 
condition  sociale  seraient  curieux  à étudier  de  près.  Les 
femmes  rentrent  dans  deux  catégories  : un  petit  nombre 
sont  esclaves,  esclaves  du  temple  d’Amon,  sous  l’autorité 
— ou,  comme  dit  l’Égyptien,  au  bâton,  — du  premier 
prophète  d’Amon  (XII,  9,  XIÎI,  9,  XIV,  4),  la  plupart 
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sont  des  vilaines  $ 0 @ , cmkhouî-nou-nouît,  du  sec- 

I i i i loi 

teur  ouest  de  Thèbes  (XIV,  20),  qui  résident  dans  divers 
quartiers,  ainsi  au  grenier  du  temple  de  Khonsou  (XIII, 
4);  elles  vivent  comme  concubines  ^ J]  jl  $ tj]  , habsoui, 
d’hommes  de  leur  condition,  manœuvres  (IX,  18,  X,  15, 
XI,  12),  blanchisseurs  (XII,  15),  matelots  (XIII,  3),  voleurs 
(XII,  6,  10),  menuisiers  (XIV,  8),  plus  rarement  d’hommes 
d’un  rang  meilleur,  attachés  à la  maison  de  la  divine  ado- 
ratrice d’Amon,  c’est-à-dire  de  la  princesse  qui  faisait 
fonction  de  grande  prêtresse  d’Amon  (XI,  20),  ou  d’un 
quatrième  prophète  d’Amon  (XIII,  6).  Parmi  les  hommes, 
on  rencontre  beaucoup  de  manœuvres  employés  aux  travaux 
de  la  nécropole  (IX,  17,  X,  3,  18,  XII,  8),  ou  par  les  scribes 
de  la  nécropole  (XIII,  13,  14,  XIV,  2),  des  briquetiers 
^J|  ^ , sakhouatiou' , dépendant  du  temple  d’Amon  en 

général ‘ (IX,  2,  3,  4,  6,  XI,  G,  7,  XII,  17,  XIII,  8,  17,  cf. 
XIV,  1,  14),  un  jardinier  du  château  de  Ramsès  III  (X,  13), 
des  porteurs  d’eau  du  premier  prophète  d’Amon  (X,  4, 
XI,  7)  et  d’un  hiérogrammate  au  service  d’un  grand  sei- 
gneur (XIII,  1,  5),  un  menuisier  de  la  maison  de  la  divine 
adoratrice  d’Amon  (IX,  1),  des  bronziers  du  château  d’A- 
ménôthès  III  (X,  19)  et  de  la  nécropole  (IX,  14,  XIV,  15), 
des  brasseurs,  âtkhou,  du  château  de  Ramsès  III  (X,  5)  et 
de  la  divine  adoratrice  d’Amon  (XI,  16),  des  bouilleurs 
d’huile  — □ H H ü jÉ  ,•  pasfou-saknanou,  — du 
temple  de  Khonsou  (X,  7),  du  temple  d’Amon  (X,  8,  9), 
du  chef  des  chasseurs  d’Amon  (X,  14),  un  boulanger  du 
château  de  Ramsès  III  (XI,  2),  des  cordonniers  du  château 
de  Ramsès  III  (IX,  15,  16,  XII,  16),  un  barbier  (XIV,  11), 
un  coureur  (XIV,  12),  un  héraut  qui  paraît  avoir  été  com- 
promis dans  une  autre  affaire  du  même  genre  ( mah-sapou - 

1.  M.  Newberry  traduit  tisserands  : ce  sont  les  briquetiers  repré- 
sentés dans  le  tombeau  de  Rakhmirî  (Newberry,  The  Life  of  Rehhina- 
rà,  pl.  XXI). 
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sanou)  et  qui  est  récidiviste  (XI,  14),  un  magasinier  du 
temple  d’Amon  (XI,  13),  un  domestique,  sotmou, 

de  la  maison  de  la  divine  adoratrice  d’Amon  (XI,  18),  un 
cuisinier  (?)  du  temple  de  Sovkou  (IX,  8),  des  pécheurs 
(VIII,  14,  IX,  9),  des  matelots  (XIV,  3,  16),  et  des  capi- 
taines de  barque  (VIII,  18,  X,  17,  XII,  12),  des  blanchis- 
seurs (XIII,  2,  7,  XIV,  17),  des  gardiens  de  temples  ou 
d’édifices  publics  (VIII,  12,  IX,  5,  7,  XI,  8,  XIV,  7,  9),  des 
esclaves  (VIII,  13,  XI,  10).  Un  groupe  de  marchands, 
presque  tous  indiqués  comme  originaires  du  Fayoum, 
étaient  également  impliqués  dans  l’affaire  (VIII,  10,  15, 
IX,  12,  13,  X,  1,  2,  5,  10,  XI,  4,  5,  12,  XII,  2,  5,  13, 
XIV,  18,  19),  et  avec  eux  quelques  personnages  d’ordre 
plus  relevé,  un  officier  de  la  police  éthiopienne  (XI,  11, 
XI V,  15),  un  médecin  en  chef  du  temple  d’Amon  (XIV, 
10),  des  chefs  de  corvée  du  temple  d’Amon  (XI,  15),  de  la 
chanteuse  d’Amon  (XII,  3),  du  scribe  du  temple  d’Amon 
(XIII,  10),  des  prêtres  attachés  soit  aux  temples  de  la  ville, 
soit  à ceux  de  la  nécropole  (IX,  10,  XI,  13,  XII,  1,  XIII, 
15.  XIV,  6),  des  scribes  dépendant  des  mêmes  adminis- 
trations que  les  prêtres  (VIII,  11,  17,  X,  11,  XI,  1,  3, 
XIII,  11).  Ces  gens  étaient  presque  tous  Egyptiens  : un  petit 
nombre  seulement  sont  trahis  par  leurs  noms  comme  étant 
d’origine  étrangère,  l’esclave  Annouraka  (VIII,  13),  le 
brasseur  Ouanoura  (X,  5),  le  sous-officier  Baouk-Ournoura 
(XI,  11,  XIV,  15),  le  domestique  Maharbal  (XI,  18)'.  Ils 
relevaient  en  général  de  l’une  des  autorités  religieuses  qui 
se  partageaient  le  territoire  de  la  nécropole,  le  temple 
d’Amon  thébain,  le  temple  de  Moût,  le  temple  de  Khonsou, 
le  château  de  Ramsès  III  à Médinét-Habou,  Yesco.beau 
de  Ramsès  Ier  et  celui  d’Aménôthës  III,  la  place  de  Thout- 

1.  Je  considère  que  des  gens  appelés  Pakharoui,  le  Syrien  (X,  1), 
Nabasi,  le  Nègre  (X,  19),  Tashasouî,  la  Bédouine  (XIV,  9),  ne  sont  pas 
plus  des  étrangers  en  Égypte  que,  chez  nous,  les  Lallemand,  les  Lan- 
glais,  les  Suisse,  les  Lenègre, 
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môsis  II,  le  château  d’Aménôthès  III  au  Memnonium.  Ces 
temples  consacrés  au  culte  des  Pharaons  morts  et  les  édi- 
fices qui  dépendaient  d’eux  portaient  des  noms  appropriés 


étaient  moindres;  ils  formaient,  comme  les  tombeaux  des 
sultans  mamelouks  auprès  du  Caire,  de  véritables  domaines 
de  mainmorte,  entretenant  un  personnel  nombreux.  Les 
employés  et  les  vassaux  du  château  de  Ramsès  III  à Médinét- 
Habou  paraissent  avoir  été  fort  compromis  dans  les  affaires 
de  vols,  si  bien  que  le  greffier  a souvent  abrégé  son  nom  et 
l’a  appelé  le  château  tout  court  (VIII,  18,  XI,  13,  17, 
XIII,  16);  on  mentionne  parmi  les  complices,  comme  lui 
appartenant,  des  capitaines  de  bateau  (VIII,  18,  XI,  17, 
XII,  12),  un  jardinier  (X,  13),  un  boulanger  (XI,  2),  des 
cordonniers  (IX,  15,  16,  XII,  16),  des  scribes  (X,  11,  XIII, 
16).  En  même  temps  que  le  domaine  sur  lequel  les  voleurs 
vivaient,  on  mentionne  celui  des  hauts  fonctionnaires  duquel 
ils  dépendaient  plus  directement.  Le  château  de  Ramsès  II 
mouvant  au  temple  de  Karnak,  ses  vassaux  étaient  « au  bâ- 
» ton  du  grand  prêtre  d’Amon  »,  et,  sous  le  grand  prêtre, 
« au  bâton  » d’un  autre  officier,  le  majordome,  par  exemple 
(X,  13,  XIII,  16).  Le  grand  prêtre  d’Amon  avait  d’ailleurs, 
en  dehors  du  château  de  Médinét-Habou,  beaucoup  d’indi- 
vidus « â son  bâton  » (VIII,  12,  X,  18,  XI,  3,  6,  17,  19, 
XII,  1,  9,  15,  XIII,  2,  8,  9,  17).  Certains  vassaux  du  châ- 
teau d’Aménôthès  III  étaient  « au  bâton  » du  sam  de  ce 
monument  (IX,  10,  X,  19).  Enfin,  dans  quelques  cas,  le 
dénonciateur  avait  joint,  aux  nom  et  condition  de  son  com- 
plice, l’indication  de  l’endroit  dans  lequel  il  ou  elle  siégeait, 


, homsou-f, 


, homsou-s,  d’ordinaire. 


Ainsi  l’esclave  Mahouf-panabanaou  appartient  à un  mar- 
chand « dont  la  résidence  est  Yescabeau  d’Amon  » (XI,  10). 
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Le  magasinier  Rouraîti  du  temple  d’Amon,  « son  siège  est 
» le  grand  portail1 2 3  du  temple  d’Amon  » (Xi,  13).  Le  bri- 
quetier  Qanouî  est  sous  bonne  garde",  et  « sa  résidence 
» actuelle  est  en  ville  »,  peut-être  comme  les  prisonniers  du 
Papyrus  n°  VI,  au  portail  du  temple  d’Amon  (XIV,  1).  Le 
coureur,  le  sais,  Kinabanaou,  a pour  a résidence  l’escabeau 
» de  Ramsès  Ier  » (XIV,  12),  et  un  briquetier  « la  maison 
» de  Pharaon,  au  côté  du  sérail  nord  » (XIV,  14).  Un 
marchand  Ivazaiaî  loge  dans  le  bateau  d’un  autre  marchand 
Nassousovkouî  (XIV,  18),  et  une  femme,  « la  vilaine  Tanît- 
» pabaou  »,  loge  au  « grenier  du  temple  de  Khonsou  » 
(XIII,  4). 

Il  y aurait  encore  bien  des  détails  à relever  dans  ce  texte, 
qui  fait  revivre  de  façon  si  précise  toute  une  partie  de  la 
population  thébaine,  vers  le  XIL  siècle  avant  notre  ère  : 
je  les  néglige  afin  de  ne  pas  allonger  trop  ce  compte  rendu, 
et  je  ne  dirai  rien  non  plus  du  papyrus  géographique,  ni 
des  fragments  du  Conte  d’ Astavte' , qui  sont  fac-similés  en 


1.  M.  Newberry  (p.  37,  n“  13)  n'a  pas  reconnu  le  mot  TîXîT 


iüImj  . sharâa,  non  plus  qu’au  Papyrus  n°  VI,  où  ce  mot  se  ren- 
contrait déjà  (p.  28,  1.  3),  et  où  il  a rendu  par  prison  les  groupes  s/ta  Cia 
ri  en  lesquels  il  le  décompose.  C'est  un  mot  sémitique  ineç  porta , 
forum  quod  in  portis  crut.  L’égyptien  a déplacé  Vain  et  transcrit  tantôt 
shaâra,  tantôt  sharâa  : il  a même  adopté  la  forme  dialectale  inn.  Le 
mot  paraît  désigner  en  égyptien  et  la  porte  même,  où  l’on  passait  et  où 
l'on  rendait  justice,  et  les  deux  tours  du  pylône  ainsi  que  les  chambres 
qu’elles  renfermaient.  Au  Papyrus  n"  VI,  je  traduirai  le  passage  de  la 
pi.  Vil,  1.  2-3,  comme  il  suit  : « Voleurs  de  la  tombe  endommagée  de 
ce  dieu,  qu’on  a mandés  au  premier  prophète  d’Amon,  pour  qu’ils  fussent 
amenés  et  constitués  prisonniers  (litt.  : « en  état  d’hommes  gardés  ») 
dans  le  portail  du  temple  d’Amon,  avec  leurs  complices,  du  châtiment 
desquels  le  Pharaon,  notre  maître,  aura  à décider.  » 

2.  Sa/ihouîti  Qanouî  saaou,  litt.  : « Le  briquetier  Quanouî,  gardé  ». 


Un  bon  exemple  de 


(®  (2 


, saouou  « gardé  ».  est  donné  plus 


haut,  à la  note  qui  précède  immédiatement  celle-ci. 

3.  A propos  du  Papyrus  d'Astarté,  je  ferai  observer  que  le  frag- 
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entier  et  analysés  fort  bien.  J’ai  examiné  de  fort  près  le 
travail  de  M.  Newberry,  et  j’y  ai  remarqué  fort  peu  de 
points  sur  lesquels  je  ne  fusse  pas  entièrement  de  l'avis  de 
l’auteur.  Je  ferai  pourtant  une  observation,  à propos  du 
rendu  en  hiéroglyphes  des  textes  hiératiques.  M.  Newberry, 
entraîné  par  l’exemple  de  nos  confrères  berlinois,  a trans- 
crit certains  caractères  d’une  façon  qui  ne  me  paraît  pas 
convenable  à l’âge  où  les  Papyrus  furent  rédigés.  Ainsi,  il  a 
interprété  directement,  par  l’homme  tenant  un  casse- 
tête,  le  déterminatif  hiératique  que  nous  traduisons  d’ordi- 
naire par  J),  te  bras  armé.  Cette  transcription,  si  elle  est 
admissible  pour  les  textes  hiératiques  des  temps  memphitos, 
devient  moins  bonne  pour  ceux  de  la  XIIe  dynastie  et  in- 
correcte pour  ceux  du  second  empire  thébain.  Comme  M.  de 
Rougé  l’avait  dit,  en  établissant  à ses  cours  le  texte  du 
poème  de  Pantaouirit,  les  inscriptions  hiéroglyphiques  les 
plus  anciennes  donnent  en  effet  Y homme  armé  comme  dé- 
terminatif où  l’hiératique  a le  signe  correspondant;  sous  la 
XIIe  dynastie,  le  signe  hiératique  de  Yhomme  armé  répond, 
en  hiéroglyphes,  de  plus  en  plus  rarement  à Yhomme  armé 
lui-même,  de  plus  en  plus  souvent  au  bras  armé  ; sous  le 
second  empire  thébain,  Yhomme  armé  n’apparait  plus  que 
par  exception  comme  déterminatif  dans  les  hiéroglyphes,  et 
c’est  le  bras  armé  qu’on  rencontre  dans  ce  rôle.  Si  un 
Égyptien  avait  voulu  mettre  en  hiéroglyphes  les  Papyrus 
de  la  XXe  dynastie  publiés  par  M.  Newberry,  il  aurait 
partout  employé  le  bras  armé  et  non  Yhomme  armé.  Je  crois 
qu’en  cette  matière,  il  faut  ne  pas  se  montrer  plus  Égyp- 
tien que  les  Egyptiens,  mais  agir  comme  l’usage  des  textes 


ment  VII  de  la  première  page  s’ajuste  exactement  au  fragment  I : la 
première,  la  seconde,  la  troisième  ligne  du  fragment  VII  se  joignent  aux 
lignes  trois,  quatre,  cinq,  du  fragment  I.  Le  caractère  fO,  /<,  du  verbe 


ni 


A . /<«*",  commencé  à la  ligne  quatre  du  fragment  I,  se  con- 


tinue à la  ligne  trois  du  fragment  VII,  et  ainsi  de  suite. 
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monumentaux  nous  prouve  qu’ils  agissaient  eux-mêmes. 
C’est  là  une  observation  qui  ne  touche  en  rien  au  fond  de 
l’oeuvre  : le  volume  des  Papyrus  Amherst  fait  grand 
honneur  et  au  noble  amateur  qui,  après  avoir  assemblé  cette 
riche  collection,  a voulu  la  publier  à ses  frais,  et  au  savant 
qui  a su  réaliser  si  bien  les  intentions  libérales  de  l’amateur. 


LA  VIE  DE  REKHMARA* 


Le  tombeau  de  Rekhmarà  n’est  ni  des  plus  beaux,  ni  des 
mieux  conservés  qu’il  y ait  à Thèbes,  mais  ce  qu’il  ren- 
ferme encore  d’inscriptions  et  de  tableaux  présente  une 
importance  réelle  pour  l’histoire  des  mœurs  et  des  institu- 
tions égyptiennes,  au  début  du  second  empire  thébain. 
Depuis  Cailliaud,  qui,  le  premier,  en  tira  des  scènes  de 
métiers1 2 3 4,  la  plupart  des  savants  qui  l'ont  visité  en  ont 
copié  des  portions  plus  ou  moins  considérables,  Cham- 
pollion,  Rosellini,  Wilkinson,  Hoskins.  Lepsius,  Prisse 
d’Avennes,  Piehl.  Il  fut  calqué  en  1885  par  Yirey,  et 
publié  entier,  en  1889,  dans  les  Mémoires  de  la  Mission 
française *.  M.  Newberry  l’a  dessiné  de  nouveau*,  de  façon 

1.  Publié  dans  le  Journal  dos  Sarants,  190b  p.  534-547. 

2.  Elles  ont  été  publiées  par  lui  dans  un  ouvrage  intitulé  Re- 
cherches sur  les  arts  et  métiers , les  usages  de  la  tic  cicile  et  domestique 
des  anciens  peuples  de  TÉgi/otc,  de  la  Xubie  et  de  l'Éthiopie,  Paris, 
1831-1837,  in-4‘,  89  planches  en  couleur.  L'édition  presque  entière  fut 
détruite  dans  un  incendie,  et  les  exemplaires  qui  ont  échappé  au  feu 
sont  assez  rares.  Les  cuivres  se  trouvaient,  vers  1880,  entre  les  mains 
des  héritiers  de  Cailliaud  : je  ne  sais  ce  qu'ils  sont  devenus  depuis  lors. 

3.  M.  Newberry  a donné  de  façon  complète  l'indication  des  princi- 
paux ouvrages  à figures  où  les  scènes  du  tombeau  de  Rekhmarà  sont 
reproduites  ( The  Life  of  Rekhmarà,  p.  11-13). 

4.  Percy  E.  Newberry.  The  Life  of  Rekhmarà.  Vicier  of  Upper 
Egypt  under  Thothmes  III  and  Amenhet  'p  II  f éirca  B.  C.  1471- 
1448),  with  twenty-two  Plates,  Westminster.  Constable  and  C . 1900. 
in-4°,  40  pages  et  32  planches. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix.  lu  • 
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plus  complète  sur  certains  points,  et  il  nous  donne  aujour- 
d’hui un  tiers  environ  des  peintures  et  des  inscriptions 
qu’on  peut  y déchiffrer  sur  les  murailles. 

Rekhmarâ  joua  un  rôle  éminent  à Thèbes  pendant  la 
seconde  moitié  du  règne  de  Thoutmôsis  III  et  les  premières 
années  de  celui  d’Aménôthès  II.  M.  Newberry  a essayé  de 
reconstituer  sa  vie  politique  et  civile,  autant  que  le  per- 
mettait l’état  des  documents  connus  jusqu’à  présent,  et  il 
y a fort  bien  réussi.  Il  a découvert  dans  d’autres  hypogées 
thébains  plusieurs  des  ascendants  ou  des  descendants  de 
son  héros,  dont  quelques-uns  avaient  rempli  les  mêmes 
fonctions  auprès  d’un  Pharaon,  et,  combinant  toutes  les 
données  qu’il  y rencontrait,  il  a refait  l’histoire  de  la 
famille  pendant  quatre  générations  de  souverains1.  Le  plus 
ancien  de  ses  membres  que  l’on  ait  signalé  jusqu’à  présent 
est  un  certain  Alunôsis2 3,  fils  d’une  dame  Ahhotpou,  et  dont 
la  tombe  existe  encore  à Gournah  : il  fut  administrateur  de 
la  ville  et  comte \ probablement  sous  Aménôthès  Ier,  puis 


1.  Newberry,  The  Lifeof  Rekhmarâ,  p.  13-20;  un  bon  tableau  généa- 
logique occupe  toute  la  page  16,  et  permet  d’embrasser  d’un  coup  d’œil 
l’histoire  entière  de  la  famille. 

2.  M.  Newberry  conserve  pour  ce  nom  l’ancienne  traduction  Fils 
d’Aah  (The  Life  of  Rekhmarâ , p.  14),  qui  est  contraire  aux  règles  de 
la  grammaire  : Fils  d’Aah  se  dirait  Masou-Aah.  La  combinaison 
Aah-masou  ne  peut  signifier  que  le  dieu  Lune  donne  naissance  au 
personnage  qui  porte  ce  nom  : la  variante  Ramsas-sou , Ra  lui  donne 
naissance,  du  nom  de  Ramsès,  nous  montre  la  phrase  sous  sa  forme 
complète. 


3.  jîA  ^ | Mirou  nouît  zaouiti.  M.  Newberry  traduit  za- 

ouîti  par  vizir,  à l’exemple  de  Spiegelberg  ( The  Life  of  Rekhmarâ, 
p.  17-18),  et,  de  fait,  Rekhmarâ  eut  bien  les  fonctions  d’un  premier  mi- 
nistre. Je  conserverai  pourtant  la  traduction  comte,  avec  la  nuance  que 
j’ai  indiquée  dans  mes  Études  égyptiennes,  t.  II,  p.  19-20  : elle  s’ap- 
plique mieux  à l’ensemble  des  fonctions  très  diverses  que  recouvre  ce 
terme  un  peu  vague.  Il  va  de  soi  que  tous  ces  termes  comte,  prud'- 
homme, procureur,  etc.,  ne  sont  que  des  équivalents  relatifs  des  termes 
égyptiens  originaux. 
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sous  Thoutmôsis  Ier',  et,  autant  qu’on  en  peut  juger,  .il 
fonda  solidement  la  grandeur  de  la  race.  Cet  Ahmôsis  eut 
pour  fils  un  certain  Amatou,  qui  remplit  les  mêmes  fonc- 
tions que  son  père,  probablement  au  temps  de  Thout- 
môsis Ier  et  de  Thoutmôsis  II,  ainsi  qu’auprès  de  la  reine 
Hâtshopsouîtou.  Il  lui  vint,  de  son  mariage  avec  la  dame 
Taâmatou,  dix  enfants,  dont  l’aîné,  Ousirou,  succéda,  — 
directement  ou  non,  on  ne  sait,  — aux  emplois  paternels, 
passé  l’an  XXI  du  règne  de  Thoutmôsis  III.  Le  troisième  de 
ses  fils,  Nofiroubnou,  simple  prêtre  d’Amon,  eut  huit  en- 
fants, dont  l’aîné  fut  notre  Rekhmarâ1 2.  La  plupart  de  ces 
personnages  ont  laissé  des  traces  de  leur  existence  non 
seulement  à Thèbes,  mais  dans  d’autres  localités;  Ousirou, 
par  exemple,  avait  creusé  au  Gebcl  Silsiléh  une  sorte  de 
chapelle  où  il  est  représenté  avec  tous  les  siens.  Rien  n’est 
plus  curieux  ni  plus  utile  que  de  suivre  ainsi,  génération 
après  génération,  à travers  l’histoire  du  temps,  l’une  de  ces 
grandes  familles  qui  présidèrent  aux  destinées  de  Thèbes, 
pendant  les  siècles  glorieux  de  l'Égypte.  Le  nombre  n’en 
était  pas  fort  considérable  ; il  semble  bien  qu’on  en  comptât 
une  vingtaine  au  plus  dont  les  membres,  s’entremariant 
continuellement,  finirent  en  peu  de  temps  par  concentrer 
entre  leurs  mains  toute  l’administration  de  la  ville,  quel- 
quefois môme  toute  celle  de  l’Égypte.  Les  rapports  qui  les 
unissaient  à la  dynastie  sont  mal  définis  encore,  et  nous  ne 
saisissons  pas  bien  les  procédés  par  lesquels  les  Pharaons 
de  la  lignée  d’Ahmôsis  transformèrent  en  une  véritable 
noblesse  de  cour  la  descendance  de  ces  petits  barons  locaux, 

1.  M.  Newberry  (The  Life  of  Rekhmarâ,  p.  14-18)  cite  Ahmôsis 
sous  Hâtshopsouîtou  ou  à l’époque  qui  précéda  immédiatement  cette 
princesse.  Comme  Ahmôsis  est  l’arrière-grand-père  de  Rekhmarâ,  il 
me  paraît  prudent  de  reculer  ce  personnage  d’une  génération,  jusque 
sous  Aménôthès  I“r. 

2.  Pour  compléter  les  indications  de  M,  Newberry,  j’ajouterai  que  la 
tombe  de  Manakhpirrisonbou,  fils  de  Rekhmarâ,  a été  découverte  en 
1883-1884  à Shéikh  Abd-el-Gouruah. 
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qui  avaient  aidé  leurs  ancêtres  dans  la  lutte  contre  les 
Pasteurs.  Le  seul  moyen  d’arriver  à connaître  un  jour  le 
détail  de  cette  évolution,  c’est  d’en  agir  ainsi  que  M.  New- 
berry  a fait  dans  le  premier  volume  de  son  ouvrage,  de 
réunir  patiemment  les  monuments  qui  nous  restent  d’une 
de  ces  familles,  de  les  comparer,  de  les  interpréter  et,  no- 
tant par  le  menu  ce  que  leurs  inscriptions  nous  apprennent 
de  leur  vie,  de  déterminer  la  condition  que  chacun  d’eux 
occupait  parmi  la  société  de  son  temps. 

L’évolution  était  déjà  terminée  sous  Thoutmôsis  III,  et 
Rekhmarâ  n’était  plus  qu’un  haut  fonctionnaire,  de  race 
noble,  il  est  vrai.  Sa  vie  ne  nous  montre,  à quelques  nuances 
individuelles  près,  que  la  carrière  habituelle  d'un  homme 
en  place  vers  le  milieu  de  la  XVIIIe  dynastie  ; la  peinture  que 
son  tombeau  nous  en  fournit  est  moins  celle  de  l’individu 
lui-même  que  de  la  classe  entière  à laquelle  il  appartenait 
et  de  la  fonction  qu’il  exerçait.  Le  principe  qui  présidait  à 
la  décoration  des  hypogées  d’alors  n’avait  pas  changé  depuis 
les  vieilles  époques  memphites,  mais  il  avait  reçu  des 
applications  nouvelles  qui  avaient  modifié  singulièrement 
la  nature  et  l’ordonnance  des  motifs.  Il  s’agissait  toujours 
pour  le  mort  de  récupérer  complètement  dans  l’autre  monde 
la  même  fortune  dont  il  avait  joui  dans  celui-ci;  seulement, 
tandis  que  jadis  on  admettait  a priori  son  droit  à résider 
au  tombeau  et  à s’approprier  tous  les  biens  y représentés, 
maintenant  on  jugeait  nécessaire  à sa  prospérité  de  le 
justifier  longuement.  Pour  qu’un  Égyptien  des  temps 
memphites  fût  le  maître  effectif  de  son  mastaba,  il  suffisait 
d’inscrire  son  nom  et  ses  titres  sur  les  stèles  et  sur  les 
murailles,  sans  qu’il  fût  besoin  de  démontrer  que  les  titres 
inscrits  fussent  réellement  les  siens.  Celui  qui  s’intitulait 
fila  du  roi,  connu  du  roi,  ami  du  roi,  qui  se  disait  chef  de 
tous  les  travaux  du  Pharaon,  ou  son  général,  ou  son  maître 
des  cérémonies,  ou  son  médecin,  les  habitants  de  l’autre 
terre  le  croyaient  sur  parole,  et  ils  lui  accordaient  parmi 


LA  VIE  DE  REKHMARÂ 


149 


eux  le  rang  et  le  traitement  auxquels  ces  qualités  l’autori- 
saient à prétendre.  Si  pourtant  il  était  né  dans  une  condition 
inférieure  et  qu’il  se  fût  élevé  par  son  mérite  ou  par  la  fa- 
veur du  prince,  une  inscription  plus  ou  moins  longue  racon- 
tait ses  actions  d’éclat  et  expliquait  aux  dieux  comme  aux 
hommes  les  raisons  pour  lesquelles  il  avait  dans  la  mort  une 
situation  supérieure  à celle  que  sa  naissance  semblait  lui 
assurer;  ce  témoignage  faisait  foi  auprès  des  puissances 
infernales  et  lui  conservait  auprès  d’elles  l’avancement  qu’il 
avait  obtenu  de  ses  protecteurs  terrestres.  C’étaient  là, 
toutefois,  de  simples  récits  que  nul  tableau  spécial  n’ac- 
compagnait à l’origine.  On  y joignit  à la  longue  des  pein- 
tures ou  des  bas-reliefs  où  le  mort  apparaissait  dans 
l’exercice  des  charges  auxquelles  il  avait  dû  son  élévation  ; 
puis,  ce  qui  avait  d’abord  été  l’exception  devint  l’usage,  et, 
au  début  de  la  XVIIIe  dynastie,  le  rituel  de  la  décoration 
funéraire  avait  reçu  de  ce  chef  des  suppléments  considé- 
rables dont  on  rencontre  les  chapitres  au  fond  des  hypo- 
gées thébains.  Le  tombeau  de  Rekhmarâ  est  de  ceux  dans 
lesquels  cette  partie  nouvelle  se  trouve  la  plus  complète. 
Les  motifs  employés  s’y  divisent  naturellement  en  trois 
séries.  La  première  contenait  les  scènes  de  vie  agricole  qui 
avaient  formé  à elles  seules  le  thème  primitif  et  qui  valaient 
à lame  sa  survivance  matérielle.  Je  classerai  dans  la  seconde 
les  images  relatives  à la  préparation  de  la  sépulture,  au 
convoi,  aux  cérémonies  qui  accompagnaient  l’ensevelisse- 
ment, à la  réception  de  Rekhmarâ  dans  l’Hadès  ; c’était 
comme  un  recueil  de  documents,  grâce  auquel  on  prouvait 
que  le  mort  avait  été  mis  en  possession  de  son  séjour 
éternel  selon  toutes  les  formalités  requises  par  la  religion, 
et  qu’il  en  était  légitimement  le  seigneur.  La  troisième 
comprenait  ce  qui  pouvait  servir  à établir  dans  l’autre  vie 
le  statut  personnel  du  mort,  le  résumé  de  son  existence 
terrestre,  l’énumération  de  ses  dignités  et  la  manière  dont 
il  les  avait  acquises,  la  description  détaillée  ou  sommaire 
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des  obligations  qu’elles  lui  imposaient  et  des  privilèges 
qu’elles  lui  conféraient. 

L’ouvrage  de  M.  Newberry  débute  par  la  reproduction 
et  par  l'interprétation  des  tableaux  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  partie.  Comme  l’emploi  de  Comte  était  le 
plus  haut  de  ceux  que  Rekhmarâ  avait  remplis,  c’est  l’énu- 
mération et  la  peinture  des  actes  d’un  Comte  qui  four- 
nissent la  matière  principale  des  inscriptions  et  des  scènes 
figurées.  Rien  de  cela,  je  l’ai  déjà  dit,  ne  représente  les 
épisodes  individuels  de  sa  magistrature  : c’est  la  peinture 
du  Comte  idéal  que  les  Égyptiens  nous  ont  retracée  ici,  et 
le  morceau  entier  a été  inséré  plus  d’une  fois  dans  les  tom- 
beaux de  l’époque.  M.  Newberry  l’a  copié  chez  l’oncle  de 
notre  personnage,  Ousirou,  et  chez  un  certain  Aménemapit, 
qui  vécut  sous  Aménôthès  IL.  Le  texte  en  est  très  en- 
dommagé dans  les  trois  exemplaires.  On  peut,  toutefois, 
traduisant  les  phrases  conservées,  analysant  les  portions 
mutilées,  en  rétablir  presque  partout  sinon  la  lettre,  du 
moins  le  sens  général,  et  constater  ainsi  quels  étaient  les  de- 
voirs et  les  prérogatives  du  Comte.  On  y lit  d’abord  un  titre 
qui  s’applique  à l’ensemble  : « La  manière  de  siéger  de  l’ad- 
ministrateur de  ville,  Comte  de  la  cité  du  Midi  et  de  la  rési- 
sidence,  au  divan  comtal* . » Vient  ensuite  une  description 
curieuse  du  costume  et  de  l’appareil  déployé  par  le  fonc- 
tionnaire en  pareille  circonstance  : « Quand,  pour  quelque 
fonction,  le  prud’homme-comte  donne  audience  au  divan 
comtal' , il  siège  sur  un  fauteuil,  avec  une  natte  sur  le  sol, 


1.  Newberry,  The  Life  of  Rekhmarâ,  p.  25. 


, khà  ni  zaouiti.  Ici,  on  ne  doit  pas  entendre 


l’expression  comme  marquant  exclusivement  le  dicân  de  Rekhmarâ  : 
elle  est  de  sens  plus  étendu,  et  elle  désigne  d’une  manière  générale 
toute  salle  destinée  aux  opérations  administratives  d’un  Comte.  Je  la 
traduis  donc  dicân  de  comte,  dicân  comtal , et  non  dicân  du  Comte 
Rekhmarâ. 


LA  VIE  DE  REKHMARÂ 


151 


son  collet1  sur  lui,  un  coussin  de  peau2  sous  ses  reins,  un 
coussin  de  peau  sous  ses  pieds,  son  sceau  d'office  (?)  sur  lui, 
le  casse-tête  à la  main,  quarante  volumes  en  peau  de  gazelle 
posés  devant  lui,  les  grands  des  dix  du  Midi  en  deux 
ailes3  en  avant  de  lui,  le  chef  du  sérail  à sa  droite,  le 
gardien  des  entrées 1 à sa  gauche,  les  scribes  comtaux s 
sous  sa  main  ; à mesure  que  chacun  de  tous  les  gens  qui 
sont  devant  lui  élève  la  voix,  il  doit  les  écouter  l'un  après 
l’autre,  sans  qu’il  lui  soit  loisible  d’écouter  celui  qui  est 
derrière  avant  celui  qui  est  en  tête'',  et,  si  celui  qui  est  en 
tète  dit  : «Personne  ne  m’écoute7!»,  c’est  affaire  aux 


« Est  tout  faire  de  prud’homme-comte  [qui  est  occupé]  â entendre  dans 
le  divan  comtal  ...» 

□ 

1.  Le  mot  désigne  cette  sorte  de  collet  court  que  certains 

AA/VW'  -Tf 

prêtres  ou  certains  personnages  endossaient  dans  des  cérémonies  de 
deuil  ou  d’apparat.  Il  est  parfois  raide  et  orné  d'une  sorte  de  carré  de 
perles  pendant  sur  la  poitrine  : il  ne  paraît  pas  descendre  au-dessous  de 
la  taille. 


2.  shadou,  désigne  une  peau  de  bête,  simple  ou  gonflée, 

une  outre,  ou  un  de  ces  coussins  remplis  de  paille  qu’on  mettait  sur  les 
fauteuils  et  sur  les  escabeaux  d’apparat. 

3.  <r^>  1 \ litt.  : « en  deux  côtés,  en  deux  bandes  » ; c’est 

le  même  mot  qui  sert  à désigner  les  deux  bandes  de  terrain  qui  cou- 
raient adroite  et  à gauche  du  Nil  et  qui  formaient  l'Égypte. 

4.  ~'5rs  ’ ^t.  ’ l<  gardien  des  choses  qui  entrent  ». 

? ! ! î Q 

Û (KM  > 101  ’ comme  plus  haut,  pour  le  divan  (et. 

p.  150,  note  2),  il  faut  traduire  scribes  de  comte , scribes  comtaux , 
d’une  manière  générale,  et  non  les  scribes  du  Comte  Rekhmarâen  par- 
ticulier. 

6.  Litl.  : « un  crier  de  un  des  gens  tous  en  face  de  lui,  entendre  un 
après  son  second,  ne  pas  permettre  d’entendre  celui  qui  est  derrière 

§ w 


fl\  JS)  avant 


un  supérieur 


7.  Litt.  ; « Pas  écouter  quiconque  moi 


». 


= CTOOT  »• 
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messagers  comtaux  de  le  punir'.  On  lui  fait  rapport  sur  la 
clôture  des  clos  à l’heure  réglementaire  et  sur  leur  ouverture 
à l’heure  réglementaire;  on  lui  fait  rapport  sur  ce  qui 
concerne  les  arsenaux  du  Sud  et  du  Nord;  quoi  qu’il  entre 
au  palais  royal,  on  lui  en  fait  rapport,  et  quoi  qu’il  sorte  du 
palais  royal,  on  lui  en  fait  rapport  ; car,  si,  vraiment,  tout  ce 
qui  entre  sur  le  sol  de  la  résidence  et  tout  ce  qui  en  sort  y 
entre  et  en  sort,  ce  sont  ses  messagers  qui  font  tout  entier 
et  tout  sortir2  ; — les  chefs  des  gardes,  les  gardes,  les  chefs 
des  administrateurs  ruraux  lui  font  rapport  sur  leurs 
affaires,  car  il  entre  [au  palais]  pour  en  discuter  avec  le 
maître,  v.  s.  f.  \ » Le  tableau  qui  accompagne  cette  inscrip- 
tion mettait  en  scène  les  données  qu’elle  nous  énumère.  La 
figure  de  Rekhmarà  a été  détruite  comme  à plaisir,  mais  le 
reste  de  la  peinture  est  suffisamment  distinct  pour  qu’on  y 
retrouve  tous  les  éléments  indiqués.  Le  divan  comtal  où 
il  siégeait  était  une  chambre  rectangulaire,  divisée  en  trois 
nefs  par  deux  rangs  chacun  de  trois  colonnettes,  aux  car- 
touches de  Thoutmôsis  III;  il  est  clos  de  murs  sur  trois 
côtés,  ouvert  entièrement  sur  le  quatrième4.  Le  Comte 
occupait  le  fond  de  la  travée  centrale,  dans  l’appareil 
indiqué  par  l’inscription,  le  directeur  du  sérail  et  le 
gardien  des  entrées  debout  l'un  à sa  droite,  l’autre 
à sa  gauche;  les  quarante  livres  de  lois  ou  de  règle- 
ments sont  placés  en  face  de  lui  dans  quatre  caisses. 
Sur  les  bas  côtés,  les  scribes  comtaux  et  les  grands  des 

^ AAAAAA  <" 

1.  Litt - : « affaire  < — ^ de  punir  w lui,  ce  sont  les  messa- 

d CS 

gers  comtaux  ». 

2.  Litt.  : « sortir  sortant  tout  du  palais  royal  lui  est  fait  rapport, 
entrer  entrant  tout  au  palais  royal  lui  est  fait  rapport;  si  certes  entrant 
tout,  sortant  tout  au  sol  de  la  résidence,  ils  entrent,  ils  sortent,  ce  sont 
ses  messagers  qui  donnent  entrer,  sortir  ». 

3.  The  Life  of  Rekhmarà,  pl.  Il,  1.  1-5,  et  p.  24. 

4.  J’ai  indiqué,  il  y a longtemps,  une  bonne  représentation  de  dicün 
au  tombeau  de  Khnoumhotpou  à Béni-IIassan  ; cf.,  en  dernier  lieu, 
Maspero,  Études  de  Mythologie  et  d' Archéologie,  t.  IV,  p.  433-435. 
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dix  du  Midi  sont  disposés  en  deux  rangs  de  dix  chacun, 
les  scribes  contre  la  muraille  et  reconnaissables  au  rouleau 
de  papyrus  qu’ils  agitent  à la  main,  les  grands  en  avant 
des  scribes  ; le  bas  de  la  travée  centrale  est  réservé  aux  gens 
qui  reçoivent  audience.  Un  cordon  de  chao  aie  lies  et  d’huis- 
siers, disposés  sur  le  Iront  de  la  salle,  contient  le  public. 
En  face  des  bas  côtés,  des  messagers  arrivent,  brandissant 
l’insigne  qui  les  signale  et  à la  vue  duquel  le  peuple  doit 
s’écarter  pour  leur  livrer  passage  ; à côté  d’eux,  des  parti- 
culiers demandent  quelque  information  aux  chaouiches.  Les 
gens  admis  à présenter  leur  rapport  ou  leur  requête  se 
prosternent  avant  d’entrer  et  flairent  la  terre;  une  fois  à 
l’intérieur,  ils  courbent  l’échine  entre  les  huissiers  qui,  le 
gourdin  au  poing,  les  encouragent  à parler  ou  n’attendent 
qu’un  signe  du  Comte  pour  leur  administrer  la  bastonnade1. 

Tout  cela  se  faisait  chaque  matin  dans  l’hôtel  même  du 
Comte  : la  séance  terminée,  il  se  rendait  au  palais  et  il 
exposait  au  souverain  ce  qui  s’était  passé.  « Lors  donc  qu’il 
lui  a été  fait  rapport  sur  les  affaires  des  deux  Égyptes,  dans 
son  hôtel,  chaque  jour,  il  entre  au  palais  en  la  présence  du 
chef  du  sceau  qui  se  tient  debout  au  portique  septentrional. 
Tandis  que  le  Comte  accourt  et  se  présente  par  la  porte  du 
palais2,  alors  le  chef  du  sceau  vient  à lui  en  courant  et 
il  lui  fait  son  rapport,  disant  : « Tout  ce  qui  est  de  ton 
» ressort 11  est  prospère  et  en  bon  état,  car  tous  les  gar- 


1.  Newberry,  The  Life  of  Rekhmarà,  p.  23-24. 

2.  Litt.  : « or  courir  le  Comte  en  se  levant  à la  course  ^ 

clans  la  porte  de  la  Raouiti-Ouiriti  ».  L’étiquette  voulait  que  le  fonc- 
tionnaire courût,  pour  mieux  montrer  sans  doute  son  empressement  à 

nnmii^  «v  , , AAAAAA 

, à la  ligne  sui- 


servir  le  roi  ; ici,  le  Comte  et 

AAAAAA  AAAAAA 


A 


vante,  le  préposé  au  sceau 
graduées  de  cette  idée  de  course. 
3.  en 

I I I 


^ | p A , ce  qui  fait  autant  d'expressions 
urse. 

, haou-ka , litt.  : « ton  endroit,  ta  place  ». 


154 


LA  VIE  DE  REKHMARÂ 


» diens  de  service  m'ont  fait  leur  rapport,  disant  : « Tout 
» ce  qui  est  de  ton  ressort  est  prospère  et  en  bon  état,  la 
» maison  royale  est  prospère  et  en  bon  état!  » Alors  le 
Comte  fait  son  rapport  au  chef  du  sceau,  disant  : « Tout  ce 
» qui  est  de  ton  ressort  est  prospère  et  en  bon  état;  toute 
» place  de  la  résidence  est  prospère  et  en  bon  état,  car  tous 
» les  gardiens  de  service’  m’ont  rapporté  que  les  clôtures 
» ont  été  closes  à l’heure  réglementaire,  puis  qu’elles  ont  été 
» ouvertes  à l’heure  réglementaire.  » Or,  après  que  ces  deux 
seigneurs  se  sont  fait  mutuellement  leur  rapport,  le  Comte 
envoie  ouvrir  toutes  les  portes  de  la  maison  royale,  pour 
que  tout  ce  qui  doit  entrer  entre  et  que  tout  ce  qui  doit  sortir 
sorte  de  même,  et  ce  sont  ses  messagers  qui  dressent  le 
procès-verbal  légalement 2 . » On  voit  avec  quelle  minutie  l’éti- 
quette égyptienne  réglait  l’entrevue  des  deux  fonctionnaires, 
la  place  où  ils  se  rencontreront,  l’allure  sous  laquelle  ils 
s’aborderont,  les  formules  qu’ils  échangeront.  Le  Comte 
avait  autorité  sur  le  palais,  puisque  c’est  lui  qui  ordonnait 
d’en  ouvrir  les  portes;  toutefois,  comme  il  résidait  dans 
la  ville  même,  la  surveillance  directe  du  palais  était  confiée 
la  nuit  durant  au  chef  du  sceau,  et  celui-ci  en  était  respon- 
sable vis-à-vis  du  Comte.  Le  ('ointe,  de  son  côté,  devait 
informer  son  collègue  de  tout  ce  qu’il  avait  appris  sur  l’état 
de  Thèbes  et  de  la  résidence,  et  c’était  seulement  après  ce 
rapport  qu’il  pouvait  faire  ouvrir  les  portes  ; il  y avait  là  bien 
certainement  une  précaution  contre  les  révoltes  populaires 


(l^,  H 


tt.  : « tout  gardien  d’ordonnances  ». 


I l l 


m-ra-à,  me  paraît,  comme  les  locutions  : 
ol  # <= 


l , 


. i 


i i i 


se  rattacher  à 


0 


la  plaquette  en  bois  sur  laquelle  on  écrivait  au  début  les  comptes,  les 
rapports,  les  contrats,  toutes  les  pièces  officielles  d’intérêt  public  ou 
privé.  Sans  insister  ici  sur  l’histoire  de  cette  expression,  je  la  traduis 
en  paraphrase:  légalement , officiellement , 
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ou  contre  les  conspirations.  Cette  formalité  accomplie,  1 énu- 
mération reprenait  des  actions  qui  remplissaient  la  journée. 
Lorsque  des  membres  de  l’administration  étaient  en  cause 
et  qu’ils  encouraient  quelque  responsabilité  personnelle, 
les  notables  ou  les  prud’hommes,  — jl<=>,  sarou>  — Par 
exemple,  le  Comte  lui-même  prenait  leur  affaire  en  main 
et  la  décidait  en  dernier  ressort.  « Un  prud’homme  quel- 
conque en  appelle-t-il  au  dioccn  comtal,  — si  »,  d’aven- 
ture, « quelque  crime  se  produit  contre  l’un  des  prud’- 
hommes attachés  au  divan  comtal , alors  le  Comte  le  fait 
amener  à la  préfecture1,  et  c’est  le  Comte  même  qui  se 
présente  pour  l’indemniser  du  dommage  qu’il  a souffert, 
légalement2.  Un  prud’homme  quelconque  est-il  condamné 
à la  bastonnade  dans  le  divan  comtal , le  Comte  fait  le 
rapport  et  l’arrêté  pour  le  divan , et  le  remet  pour  le  compte 
de  l’intéressé  '.  » Comme  son  autorité  s’étendait  sur  le  Said 


1. 


n 


. Sans  m’appesantir  sur  ce  mot,  dont  j'ai  défini  la  va- 


leur dans  d’autres  endroits,  je  me  bornerai  à rappeler  qu'il  ne  signifie 
pas  une  cour  de  justice,  comme  le  pense  M.  Ncwberry.  C’est  le  siège 
d’une  administration  publique  ou  privée,  comprenant  les  magasins,  les 
prisons,  les  ergastules,  des  chambres  d’habitation  pour  les  gens  placés 
sous  la  surveillance  de  l’État,  etc.  Notre  terme  préfecture  n’est  qu’une 
traduction  approchée,  faute  d’avoir  pu  trouver  un  terme  exact. 

2.  La  phrase  est  assez  embrouillée,  et  je  ne  suis  pas  certain  d’en 
avoir  saisi  complètement  le  détail.  En  voici  le  mot  à mot  autant  qu’il 

me  paraît  pouvoir  se  faire.  Elle  débute  par 


u4 


« avoir  pouvoir  (litt-  s'emparer) 


fout  prud’homme  d’en  appeler  au  divan  . . » Vient  ensuite  une  incise, 
dans  laquelle  on  donne  un  exemple  des  cas  où  le  prud’homme  peut 
s’adresser  au  divan  : « Si  se  produit  délit  contre  un  de  ces  prud’hommes 
qui  sont  dans  son  divan,  — son  représentant  ici  le  Comte.  — ^ 

alors  lui  »,  le  Comte  u fait  être  amené  lui  à la  préfecture,  officielle- 
ment ».  Après  l’incise,  la  phrase  reprend  son  cours  : « C’est  le  Comte 
qui  s’offre  à lui  pour  retranchement  du  dommage  de  lui  ». 

3,  Ici  encore,  la  construction  est  difficile.  Voici  le  mot  à mot  : 
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entier,  de  Siout  à la  frontière  nubienne,  il  lui  aurait  été 
impossible  d’expédier  toujours  directement  les  affaires  dont 
il  avait  charge,  même  celles  qui  se  rapportaient  à des 
prud'hommes.  Il  avait  donc,  pour  les  instruire  ou  pour  les 
régler,  des  messagers,  ceux-là  mêmes  dont  il  a été  question 
plus  haut.  « Lorsqu’un  messager  quelconque  reçoit  mission 
comtale  pour  un  prud’homme,  — qu’il  s’agisse  du  plus  haut 
des  prud’hommes  ou  du  dernier,  légalement',  — dès  que 
signe  lui  en  a été  fait2  officiellement,  il  va  vers  le  prud’- 
homme" dire  le  message  comtal;  se  tenant  en  la  présence 
du  prud’homme  tandis  que  celui-ci  dit  son  message  à son 
tour,  il  revient  ensuite  vers  l’endroit  où  il  était  ' »,  auprès 
du  Comte.  Ce  sont  les  messagers  comtaux  également  « qui 
prennent  et  conduisent  à la  préfecture  les  maires  et  les  ré- 
gents de  châteaux  ».  Les  messagers  comtaux  jouaient  encore 
un  rôle  considérable  dans  les  lignes  qui  suivent,  mais  elles 
sont  mutilées  et  je  ne  puis  en  restaurer  la  lettre  avec  assez 
de  certitude  pour  en  déduire  le'sens.  Je  me  borne  à indiquer 
qu’il  y est  question  de  plaidoyers  et  de  châtiments,  quelque- 
fois assez  graves,  puisqu’on  y parle  de  couper  les  membres 
du  délinquant. 


de  bastonnade  dans  le  divan  de  lui,  du  Comte, 


« s’emparer  tout  prud'homme 

lll 


qui  est  pour  le  divan, 


1. 


« rapporter  lui,  — le  Comte,  - tout  examen  de  paroles 
1 et  donner  cela  pour  lui  ». 

-CA  n ± r\  r\ 

o,,  litt.  : « prud'- 


homme,  à commencer  de  prud’homme  premier  jusqu’à  prud’homme  de 
dernier  lieu  ». 

QJ"|  AAAAAA 

2.  q , litt.  : « signe  de  tête  lui  est  fait  ». 


3.  Restaurer 


4. 


-e-; 

A 


tenait  [làj  ». 


A 


, litt.  : « avec  sortir  au  [lieu]  il  se 
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Les  lignes  qui  suivent  ce  passage  ne  sont  pas  en  meilleur 
état  que  les  précédentes  et  c’est  pitié,  car  il  semble  bien 
qu’elles  renfermaient  l’indication  des  formalités  à remplir 
pour  donner  une  valeur  légale  aux  décisions  du  Comte.  Je 
crois  y voir  que  « chaque  acte  du  Comte,  lorsqu’il  donne 
audience  au  divan1»,  devait  être  enregistré,  transcrit  et 
l’expédition  délivrée  à la  partie  intéressée  pour  valoir  ce 
que  de  droit.  « Que  si  un  des  écrits  envoyés  par  le  Comte, 
siégeant  en  tout  divan,  n’est  pas  légalisé2,  alors  on  le  lui 
apporte3  ainsi  que  les  registres  de  ses  gardiens,  qui  portent 
à la  suite  le  sceau  des  domestiques  et  des  scribes  compétents, 
et  il  le  compulse;  puis,  lorsqu’il  l’a  vu,  il  vient  à son  bureau 
sceller  du  sceau  comtal,  et,  après  qu’il  a accordé  la  légali- 
sation à l’écrit  légalement,  il  le  réexpédie  à ses  gardiens  b » 
La  valeur  des  termes  administratifs  est  si  mal  établie  encore 
que  je  propose  ma  traduction  sous  toute  réserve  ; par  bon- 
heur, le  sens  de  ce  qui  vient  est  plus  facile  à déterminer. 
Il  s’agit  des  délais  accordés  aux  plaideurs  ruraux,  dont  la 


1.  Newberry,  The  Life  of  Rehhmarû , pl.  II,  1.  13.  Je  rétablis 


I 


§ 


Litt.  : « tout  acte  de  Comte  à en- 


tendre en  son  divan  ». 
2 


jj  , hobsou.  La  traduction  n’est  qu’approchée,  mais  le 

terme  lui-même  désignait  un  fait  analogue  à notre  legalisation.  En 
effet,  au  début  de  la  formule,  le  document  est  à l’état  de  non  hobsou 

AA/WVA  A 


^ —h — 'HjT-  On  l’apporte  au  Comte  qui  y ap- 


— . - - W A/VWSA  . _ 

plique  le  sceau  comtal,  après  quoi  on  le  déclare  hobsou, 

et  on  le  remet  aux  mains  des  gardiens  compétents.  C’est  donc  l'appo- 
sition du  sceau,  c’est-à-dire  quelque  chose  d’analogue  à la  légalisation 
ou  à l’authentication  actuelle,  qui  fait  la  différence  de  la  pièce  non 

hobsou  à la  pièce  hobsou.  | Jj  P JP,  hobsou,  signifie  habiller,  re- 
vêtir, comme  premier  sens.  L’égyptien  semble  l’avoir  employé  de  la 
même  façon  que  nous  faisons,  quand  nous  disons  revêtir  une  pièce  de  la 
signature. 

3.  Litt.  : « le  prendre  °-A  * à lui  ». 

4.  Newberry,  The  Life  of  Rekhinarâ,  pl.  II,  1.  15-17. 
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présence  au  divan  était  nécessaire  pour  régler  une  des  nom- 
breuses contestations  qui  peuvent  surgir  au  sujet  de  la 
propriété  foncière.  « Lorsqu’un  messager  aura  été  dépêché 
par  le  Comte  à quelqu’un  qui  se  plaint,  pour  le  faire  venir, 
si  la  plainte  adressée  au  Comte  a rapport  à des  terres,  que  le 
Comte  l’a  assigné  devant  lui  et  qu’il  doit  de  plus  entendre  le 
préposé  aux  champs  ainsi  que  les  greffiers  du  cadastre',  il 
lui  accorde  un  délai  de  deux  mois  si  son  champ  est  dans  la 
terre  du  Midi  ou  dans  celle  du  Nord.  Que  si,  au  contraire, 
son  champ  est  adjacent  à la  ville  du  Sud  et  à la  résidence, 
il  lui  accorde  un  délai  de  trois  jours  selon  la  loi,  et  il 
entend  tout  réclamant  selon  cette  loi  qui  est  avec  lui  »,  dans 
les  quarante  parchemins  qu’on  plaçait  en  face  de  lui  les 
jours  d’audience.  «C’est  lui  qui  institue  les  procureurs  des 
districts  cultivés;  il  les  envoie  en  tournée  et  ils  lui  font 
rapport  sur  les  affaires  de  leurs  districts  cultivés,  et  quand 
ils  lui  apportent  toute  espèce  d’actes»  relatifs  à la  trans- 
mission de  ces  terres,  testament,  vente  ou  donation2,  « c’est 
lui  qui  y appose  le  sceau  » pour  les  authentiquer,  comme  ci- 
dessus.  «C’est  lui  qui  fait  le  cadastre  de  toutes  les  terres 
communales';  lorsque  quelqu’un  se  plaint,  disant:  «Nos 
» bornes-limites  se  sont  déplacées1  »,  dès  qu’on  a vérifié  que 
ces  bornes  sont  bien  sous  le  sceau  du  .prud’homme  qui  en  a 

1.  C'est  une  paraphrase  du  texte  égyptien.  La  traduction  littérale 
serait  : « Si,  certes,  tout  messager  qu’envoie  en  mission  le  Comte  lui 

vers  tout  plaignant,  étant  (j  il  fait  qu’il  est  venu,  si,  certes,  son 
plaignant  tout  du  Comte  est  pour  des  champs,  il  lui  ordonne  à lui  en 


chèologift , t.  IV,  p.  435  sqq.  Notre  passage  élargit  encore  le  sens  que 
lui  prêtaient  les  textes  de  la  XIIe  dynastie,  publiés  par  Griffith. 
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la  garde',  lui,  il  opère  les  opérations  du  greffe  et  il  ramène 
les  bornes  à leur  place  première4.  Et,  en  ce  qui  concerne 
tous  les  revenus  » de  la  terre  ainsi  en  litige,  « quiconque 
venant  vers  elle  aura  vu  les  biens  qu’elle  contient,  devra 
porter  sa  plainte  quelle  qu’elle  soit  par  écrit,  mais  il  ne  la 
portera  jamais  de  vive  voix 3 ; on  en  fera  rapport  au  Comte, 
après  que  la  plainte  adressée  au  seigneur-roi  aura  été 
portée  par  écrit*.  C’est  le  Comte  qui  envoie,  qui  dépêche 
tous  les  messagers  du  palais,  qu’on  envoie  aux  chefs  et  aux 
régents  de  domaines,  c’est  lui  qui  fait  exécuter  toutes  les 
tournées,  toutes  les  missions  du  palais5,  c’est  lui  qui  crée  les 
délégués  prud’hommes  dans  les  deux  Egyptes,  dans  le  Midi 
et  à Nifouoîrou,  et  ils  lui  font  rapport  de  tout  ce  qui  se 
passe  chez  eux,  tous  les  quatre  mois,  et  ils  lui  soumettent 
tous  les  actes  écrits  qui  se  font  par  eux  et  par  leurs  gref- 
fiers. » Après  les  questions  d’administration  agricole,  la 
milice  occupait  une  place  considérable  dans  les  attributions 
du  Comte.  «C’est  lui  qui  fait  assembler  les  soldats  qui  cou- 
rent à la  suite  du  seigneur-roi  “,  lorsqu’il  va  et  vient 6 par 
l’Égypte,  c’est  lui  qui  dresse  les  rôles  de  corvées  qu’il  y a 
dans  la  ville  du  Midi  et  dans  le  Saîd,  selon  ce  qui  est  dit 
au  palais,  et  lui  sont  amenés  les  collecteurs  du  régent  des 

1.  Litt.  : « or,  vu  que  elles  au  sceau  du  prud'homme  gardien  » : 


, gardien , est  en  apposition  à rW,  de  même  que  plus  haut 


2.  Litt.  : « il  les  fait  courir  »,  i'“ i 

/WWV\  /www  A c 

3.  Litt.  : « point  donner  qu’il  se  plaigne  a l'ouïr  ». 

4.  Litt.  : « est  rapporté  à lui  tout  plaignant  au  seigneur  roi  après 
qu'il  fait  [plainte]  par  écrit  ». 

5.  Litt.  : « C'est  lui  qui  dépêche  tout  circulant  et  toutes  expéditions 
du  palais  ». 


la  lettre.  Il  n'y  a qu'à  voir  les  escortes  royales  représentées  à Déir-el- 
Baharî  ou  à Tell-Amarna,  pour  en  comprendre  l'exactitude. 
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provisions  de  son  divan  ainsi  que  les  greffiers  des  miliciens 
pour  leur  donner  les  instructions  relatives  aux  miliciens  ; de 
même,  c’est  lui  qui  fait  entrer  tout  fonctionnaire,  de  la 
première  classe  à la  dernière,  au  dioân  comtal  pour  lui 
rendre  hommage1.  C’est  lui  qui  expédie  les  gens  pour 
abattre  les  arbres  selon  ce  qui  est  dit  au  palais  du  roi*. 
C’est  lui  qui  expédie  les  procureurs  des  districts  cultivés 
pour  établir  les  canalisations  dans  la  terre  entière.  C’est 
qui  lui  expédie  les  maires  et  les  régents  de  châteaux  pour 
le  labour  et  pour  la  moisson.  C’est  lui  qui  établit  les 
chefs  des  gardes  dans  le  divan  du  palais  royal,  et  c’est  lui 
qui  donne  audience  aux  maires  et  aux  régents  de  châ- 
teaux, institués  en  son  nom,  de  la  Haute  et  de  la  Basse 
Égypte,  et  ils  lui  font  rapport  sur  toute  parole,  ils  lui  font 
rapport  sur  toute  affaire  des  arsenaux  du  Midi,  sur  toute 
punition  contre  la  violence...  C’est  lui  qui  fait  la  police3 
de  tout  nome,  c’est  lui  qui  lui  donne  audience  et  c’est 
lui  qui  expédie  des  soldats  et  des  scribes  du  cadastre 
pour  accomplir  les  prescriptions  du  seigneur-roi,  car  il 
y a un  registre  des  nomes  dans  son  divan,  d’après  lequel 
il  décide  en  audience  de  tout  ce  qui  a rapport  aux  terres*. 
C’est  lui  qui  établit  les  bornes-limites  de  tout  nome,  de 
tous  terrains  en  prés,  de  tous  biens  de  mainmorte,  de  toute 
propriété  légalement  constituée.  C’est  lui  qui  rend  tout 
arrêt,  c’est  lui  qui  entend  la  discussion  quand  un  homme 


1.  Litt.  : « avec, 


certes,  entrer  toute  classe  d’avant  jusqu’à 


toute  classe  postérieure,  au  divân  comtal  pour  lui  rendre  hommage  ». 

2.  La  restitution  se  trouvait  déjà  dans  Révillout 

(Reçue  ècjHptoloçiiquc , t.  VII,  p.  97,  note  1),  probablement  d'après 
Virey. 

qui  fait  l’emprisonner,  qui  saisit  tout 


nome  ». 

4.  Litt.  : « étant  livres  des  nomes  en  son  divân,  d’entendre  sur  tout 
champ  ». 
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vient  pour  parler  contre  son  prochain.  C’est  lui  qui  donne 
l’investiture  à quiconque  a de  l’avancement  à la  préfecture, 
et  c’est  à lui  que  viennent  tous  ceux  qui  ont  procès  au  palais 
du  roi;  c’est  lui  qui  entend  toute  ordonnance  et  lui  qui 
entend  tout  accroissement  des  biens  de  mainmorte,  lui  qui 
fixe  toutes  leurs  redevances  en  oiseaux...  Il  revise  tous  les 
registres  d’impôts  de  la  ville  du  Midi  et  du  Saîd  et  il  les 
scelle  de  son  sceau;  il  entend  toutes  les  paroles  et  il  règle 
la  répartition  des  impôts,  et  la  caisse  des  temples  et  les 
grands  greffes  des  temples  lui  font  rapport  sur  tous  leurs 
revenus.  » 

La  fin  de  l’inscription  est  trop  endommagée  pour  que  la 
restitution  en  soit  facile.  Elle  achevait  de  définir  les  privi- 
lèges du  Comte  en  matière  d’impôts.  Il  avait  le  droit 
d’ouvrir  « la  maison  de  l’or  »,  le  trésor  où  l’on  gardait  l’or  en 
anneaux,  en  vases,  en  lingots,  en  poudre,  mais  avec  le 
concours  du  chef  du  sceau,  qui,  seul,  pouvait  apposer  de 
nouveau  les  scellés  lorsque  l’inspection  était  terminée'.  Il 
constatait  l’état  des  contributions  de  diverses  espèces  aux 
époques  fixées  pour  le  contrôle,  tous  les  dix  jours  ou  tous  les 
mois,  selon  les  cas.  Il  avait  sa  part  d’autorité  et  de  respon- 
sabilité en  ce  qui  regardait  l’inondation  et  la  navigation  du 
Nil  ; très  probablement  il  exerçait  un  droit  de  réquisition  sur 
les  bateaux,  lorsqu’il  s’agissait  de  rentrer  les  contributions  en 
nature  dans  les  magasins  royaux,  et  il  était  chargé  de  pré- 
venir les  abus  qui  résultaient  trop  souvent  de  ce  droit. 
D’autres  inscriptions,  incomplètes  elles  aussi,  ajoutaient  des 
détails  nouveaux  à ce  tableau  de  son  activité1 2  ; celle  que  je 
viens  d’analyser  suffit  à en  montrer  l’ensemble.  M.  New- 
berry  l’a  comprise  fort  bien  dans  le  gros,  et  je  ne  m’écarte 
de  l’interprétation  qu’il  en  donne  que  sur  un  point,  mais  sur 
un  point  important.  Il  semble  avoir  conçu  Rekhmarâ 


1.  Newberry,  The  Life  of  Rekhmarâ , t.  I,  pl.  III,  1.  30. 

2.  Newberry,  The  Life  of  Rekhmarâ,  t.  I,  pl.  VIII-X. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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comme  un  magistrat  au  sens  moderne  du  mot,  et  cette 
conception  l’a  entraîné  à voir,  dans  plusieurs  des  actions 
décrites,  des  opérations  judiciaires.  La  plupart  des  égyp- 
tologues, et  même  Spiegelberg,  ont  une  tendance,  en  effet, 
à transporter  dans  l’Orient  antique  les  faits  constitutifs 
de  notre  organisation  moderne,  et,  par-dessus  tout,  le 
principe  de  la  séparation  des  pouvoirs;  ils  attribuent  à 
l’Égypte  ce  qu’ils  voient  chez  nous,  une  magistrature,  une 
administration  civile,  un  sacerdoce,  une  milice  strictement 
séparés  l’un  de  l’autre  et  possédant  chacun  son  personnel 
indépendant.  Le  contraire  est  seul  vrai,  et  c’est  pour  en 
donner  la  preuve  que  j’ai  tenu  à traduire  presque  complè- 
tement la  longue  inscription  de  Rekhmarâ,  malgré  les 
difficultés  qu’elle  présente.  On  y voit  en  effet  entassées, 
sans  que  la  suite  des  idées  y soit  toujours  évidente  encore, 
— cela  sans  doute  à cause  des  lacunes,  — toutes  sortes  de 
formules  mentionnant  les  attributions  les  plus  variées  : 
surveillance  du  palais,  examen  de  la  conduite  des  prud’- 
hommes, expédition  ries  actes  notariés,  affaires  d’agricul- 
ture, de  police  rurale,  de  milice,  de  navigation,  etc.  Ce 
n'est  pas  là  le  fait  de  ce  que  nous  appelons  un  juge,  mais  les 
pouvoirs  que  nous  maintenons  soigneusement  distincts  se 
confondent  tous  entre  les  mains  d’un  même  homme.  Un 
personnage  du  rang  de  Rekhmarâ  était  donc  à la  fois  juge, 
administrateur,  chef  de  milices,  prêtre,  et  il  exerçait  une 
autorité  égale  sur  toute  la  politique,  civile,  religieuse,  mili- 
taire de  son  pays.  Sans  doute,  il  y avait,  dans  les  conditions 
moyennes  et  inférieures,  des  gens  qui  étaient  plus  spéciale- 
ment prêtres,  soldats,  scribes,  attachés  à la  justice,  et  ainsi 
de  suite,  mais  ils  n’étaient  que  des  instruments  secondaires; 
les  chefs  étaient  tout  cela  à la  fois  et  leur  compétence 
s’étendait  sur  l’universalité  de  la  matière  administrative. 
Le  divan  comtal  n’était  pas  un  tribunal,  et  les  quarante 
livres  qu’on  y voyait  ne  représentaient  pas  un  code  civil  ou 
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pénal.  Le  divan  était,  comme  le  divan  du  moudîr  dans 
l’Égypte  au  XIXe  siècle,  l’endroit  où  le  Comte  siégeait  et 
rendait  ses  arrêts  sur  tout  ce  qui  était  de  sa  compétence. 
Les  affaires  s’y  succédaient  au  hasard  de  l’audience  et  de  la 
correspondance  du  jour,  un  litige  entre  fermiers  après  une 
question  de  recrutement,  une  réclamation  d’impôt  après 
une  plainte  de  vol,  et  ainsi  de  suite,  tant  qu’il  en  venait. 
C’était,  avec  toutes  les  réserves  nécessaires  de  temps  et  de 
religion,  l’audience  d’un  moudîr  sous  Mohammed  Ali  ou 
Said  Pacha,  avant  que  les  idées  européennes  n’eussent  pré- 
valu aux  bords  du  Nil. 

L’ouvrage  de  M.  Newberry  aura  deux  ou  trois  volumes 
encore.  J’aurai  donc  l’occasion  de  revenir  à plusieurs  reprises 
sur  les  scènes  figurées  chez  Rekhmarâ  et  d’en  analyser  les 
plus  importantes.  Il  m’a  suffi  aujourd’hui  de  faire  connaître 
le  personnage  lui-même  et  la  nature  des  fonctions  qu’il 
exerçait.  J’ajouterai  que  l’exécution  matérielle  est  bonne. 
Les  tableaux  ont  été  reproduits  avec  fidélité,  les  hiéro- 
glyphes sont  tracés  d’une  main  très  sûre,  et  l’aspect  général 
des  planches  est  fort  agréable.  Le  texte  de  M.  Newberry 
ne  mérite  pas  moins  l’attention  que  les  planches.  La  biblio- 
graphie qu’il  a donnée  du  tombeau  est  complète  à quelques 
détails  près  sans  importance;  les  descriptions  des  peintures 
font  bien  ressortir  l’intérêt  des  sujets  représentés.  J’aurais 
voulu  montrer  le  parti  qu’il  a su  tirer  de  la  scène  si  cu- 
rieuse où  l’on  voit  quelques-uns  des  officiers  des  nomes  de 
la  Haute  Égypte  apporter  des  présents  au  Comte  : toute- 
fois l’étude  même  sommaire  du  sujet  m’entraînerait  trop 
loin  pour  le  moment.  Je  me  contenterai  de  dire  en  passant 
que  j’hésite  à penser  qu’elle  représente  la  rentrée  des  impôts 
des  nomes.  J’inclinerais  plutôt  à croire  qu’il  s’agit  de 
cadeaux  que  ces  personnages  faisaient  au  Comte  lors  de  son 
entrée  en  charge  et  qu’ils  devaient  renouveler  chaque 
année  : c’est  le  payement  d’une  portion  du  traitement 
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comtal  qui  serait  ainsi  figuré  sur  la  muraille  de  l’hypogée. 
Les  traductions  des  légendes  qui  accompagnent  les  scènes 
sont  fidèles  pour  la  plupart,  et  les  doutes  que  certaines 
d’entre  elles  soulèvent  proviennent  presque  partout  de 
l’état  misérable  dans  lequel  les  murailles  se  trouvent 
aujourd'hui. 


ETUDES  EGYPTIENNES  DE  G.  EBERS1 


Ebers  fut  romancier,  poète  et  archéologue.  Le  romancier 
remporta  des  succès  si  éclatants,  avec  les  récits  où  il  ressus- 
citait les  hommes  et  les  choses  de  l’ancienne  Égypte,  que 
l’archéologue  en  fut  rejeté  dans  l’ombre.  Il  faut  être  du 
métier  pour  apprécier  la  valeur  et  l’étendue  de  ses  titres 
scientifiques;  encore  bien  des  égyptologues,  parmi  ceux  de 
la  génération  présente,  sont-ils  trop  enclins  à restreindre 
la  part  qui  lui  revient  dans  le  progrès  de  nos  études.  On 
peut  alléguer,  à leur  excuse,  que  son  œuvre  scientifique  est 
distribuée  sur  plus  de  trente-cinq  années,  et  qu’elle  dort 
éparse  dans  une  douzaine  de  recueils,  dont  plusieurs  se 
rencontrent  difficilement  hors  de  l’Allemagne  ou  dans  l’Alle- 
magne même.  Les  nouveaux  venus  de  l’égyptologie,  qui 
les  ignorent,  ne  soupçonnent  guère  le  nombre  d’idées  et  de 
faits  qu’il  y avait  accumulés,  et  dont  beaucoup  circulent 
aujourd’hui  sans  nom  d’inventeur  parmi  les  lieux  communs 
de  notre  science.  Ce  serait  leur  rendre  un  service  que  de 
réunir  en  volumes  tous  les  mémoires  de  compas  inégal 
qu’on  rencontre  en  feuilletant  la  Zeitschrift  Jur  Ægyptische 
Sprache,  le  Journal  de  la  Société  asiatique  allemande,  les 
Mémoires  de  l’Académie  de  Saxe,  les  Annales  de  l’Institut 
de  correspondance  archéologique.  Et,  à côté  de  ces  réédi- 
tions destinées  aux  hommes  du  métier,  on  devrait  accor- 
der une  place  très  large  aux  articles  d’un  caractère  moins 


1.  Publié  dans  le  Journal  des  Savants , 1900,  p.  227-232. 
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austère,  qu’il  avait  semés  comme  à la  volée  dans  les  jour- 
naux littéraires,  afin  de  tenir  les  gens  du  monde  au  courant 
des  événements  survenus  en  égyptologie.  Il  dépouillait  les 
brochures  ou  les  livres  à mesure  qu’ils  paraissaient,  il 
recueillait  partout  les  renseignements  relatifs  aux  décou- 
vertes du  jour,  et,  au  besoin,  il  interrogeait  l’auteur  afin  de 
s’en  procurer  le  détail  exact',  puis,  sitôt  qu’une  question  ou 
qu’une  théorie  lui  semblait  propre  à éveiller  la  curiosité  des 
lettrés,  il  l’exposait  dans  les  suppléments  de  1 ’Allgemeine 
Zeitung  ou  dans  l’une  des  revues  où  il  écrivait. 

De  même  qu’il  s’efforcait  de  raviver  par  ses  romans  les 
types  effacés  de  la  vie  égyptienne  et  d’en  reconstituer  les 
tableaux  bizarres,  il  voulait  montrer  par  ses  articles  de  cha- 
que jour  comment  d’autres  et  lui-même  arrivaient  à retrouver 
les  éléments  de  ses  peintures,  et  à refaire  fidèlement  le  mi- 
lieu dans  lequel  ses  personnages  se  mouvaient.  Qu’il  ait 
réussi  de  la  sorte  à répandre  le  goût  de  l’Égypte  dans  des 
classes  qui  ne  l’avaient  point  jusqu’alors,  ceux-là  en  rendront 
témoignage  volontiers  qui  savent  quelle  place  médiocre  l’é- 
gyptologie  tenait  en  Allemagne  vers  1860,  et  quelle  situation 
honorable  elle  y occupe  aujourd’hui  : l’intérêt  presque  popu- 
laire que  les  chefs-d’œuvre  techniques  de  Lepsius  n’avaient 
pas  suscité,  ni  les  recherches  merveilleuses  de  Brugsch, 
ce  fut  Ebers  qui,  l avant  soulevé  par  ses  romans,  lenourritet 
l’accrut  par  sa  collaboration  infatigable  à la  presse  journa- 
lière ou  aux  revues.  Steindorfî,  l’élève  de  son  élève  Erman, 
un  de  ceux  qu’il  aimait  appeler  ses  petits-enfants,  a re- 
cueilli une  trentaine  de  ces  pièces  fugitives,  et  il  les  a réédi- 
tées à la  requête  de  Mme  Ebers  S’arrêtera-t-il  là  et  laissera- 
t-il  le  reste  dans  l’oubli?  Certes,  son  choix  est  excellent,  et 
la  plupart  des  morceaux  qu’il  a négligés  avaient  une  impor- 

1.  Ægr/ptische  Studien  und  Verœandtes,  von  Georg  Ebers,  an  seinem 
Andenken  gesamnielt,  mit  dem  Rildnis  des  Verfassers  nach  dem 
Gemàlde  von  Franz  von  Lenbach.  — Stuttgart  und  Leipzig,  Deutsche 
Verlags-Anstalt,  1900,  in-8“,  ix-517  pages. 
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tance  secondaire  : ils  ont  pourtant  été  utiles  à leur  heure  et  ils 
mériteraient  d’être  reproduits  à titre  historique,  du  moment 
qu’ils  renfermaient,  au  moment  de  leur  composition,  un  seul 
fait  nouveau  si  mince  fût-il. 

Les  articles  sont  distribués,  selon  la  nature  des  matières, 
en  six  catégories,  depuis  les  comptes  rendus  de  fouilles 
jusqu’aux  simples  biographies  d’égyptologues.  Peut-être 
eût-il  mieux  valu  les  réimprimer  par  ordre  chronologique, 
pêle-mêle  : la  diversité  et  le  contraste  des  questions  trai- 
tées dans  une  même  année  auraient  fait  sentir  plus  vive- 
ment au  lecteur  l’étendue  immense  du  champ  sur  lequel 
la  curiosité  d’Ebers  s’exercait.  Même  le  classement  adopté 
n’irait  pas  sans  quelque  monotonie,  si  l’habileté  de  l’écri- 
vain et  le  charme  de  son  style  ne  corrigeaient  heureusement 
l’impression  d’uniformité  qui  résulte  de  l’analogie  des  sujets. 
Il  avait  parcouru  l’Egypte  entière  d’un  regard  si  prenant  qu’il 
l’avait  comme  emportée  et  emmagasinée  dans  sa  mémoire.  A 
la  seule  mention  d’une  localité,  la  localité  même  surgissait 
devant  lui  et  elle  s’y  tenait  en  pleine  lumière,  tant  qu’il  n’avait 
pas  achevé  d’en  dessiner  les  contours  ou  d’en  noter  les  cou- 
leurs. Et  non  seulement  il  se  procurait  à lui-même  l’illusion 
qu’il  les  voyait,  mais  il  en  suggérait  la  vision  aux  autres. 
Si  le  mauvais  état  de  sa  santé  ne  lui  permettait  plus  de 
revenir  en  Egypte  et  de  déblayer  Pithom  ou  Louxor,  ni 
d’aider  à extraire  les  momies  royales  et  sacerdotales  de  leurs 
cachettes,  du  moins  il  évoquait  Pithom,  ou  Louxor,  ou  Déir- 
el-Baharî,  d’un  trait  si  précis  et  d’une  touche  si  juste  que 
lui-même  et  ses  lecteurs  y croyaient  être.  C’est  Naville 
qui  semble  refaire  sous  leurs  yeux  ses  fouilles  mémorables; 
c’est  le  cirque  de  Déîr-el-Baharî  qui  leur  apparaît  fourmil- 
lant d’ouvriers  et  traversé  par  les  longues  processions  qui 
emmènent  les  Pharaons  une  fois  dernière  à travers  la  plaine 
thébaine,  jusqu’où  le  vieux  bateau  à vapeur  du  Musée,  le 
Menchièh,  les  attend  sous  pression.  Ebers  s’en  émeut  non 
moins  que  s’il  fût  descendu  le  premier  dans  le  puits  qui 
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menait  aux  galeries  souterraines,  et  qu’il  eût  entrevu  les 
masques  dorés  à la  lueur  des  torches  ou  déchiffré  les  ins- 
criptions des  cercueils.  Sa  joie  en  est  si  forte  qu’elle  pénè- 
tre les  pages  où  il  décrit  la  scène,  et  qu’on  ne  peut  les  lire 
après  quatorze  ans  sans  en  gagner  la  contagion.  La  plupart 
des  articles  donnent  celte  même  impression  de  vérité  et 
d’émotion  communicative,  et  c’est  ce  qui  assure  une  valeur 
durable  au  volume  dans  lequel  ils  sont  réunis.  On  y sent 
partout  que  l’égyptologie  n’était  pas  pour  l’auteur  une 
science  aride  et  morte,  le  fait  brutal  de  déterrer  les  morceaux 
d’un  grand  peuple  et  de  dresser  selon  la  formule  les  pro- 
cès-verbaux de  la  découverte.  Les  momies  les  plus  dessé- 
chées se  ranimaient  sous  sa  touche  et  à son  souffle,  les  tem- 
ples et  les  cités  se  repeuplaient,  le  culte  et  la  royauté  redé- 
ployaient leurs  pompes,  les  siècles  remontaient  leur  cours, 
l’archéologue  se  souvenait  qu’il  maniait  le  roman  à ses  heu- 
res, et,  s’il  ne  lâchait  jamais  la  bride  à son  imagination,  il 
lui  permettait  d’entrer  en  jeu,  toutes  les  fois  qu’il  pouvait 
l’oser  sans  craindre  d’altérer  la  vérité  des  faits,  ou  de  substi- 
tuer sa  conception  d’une  époque  à la  réalité. 

Ebers  avait  été  frappé,  comme  tous  ceux  qui  ont  par- 
couru la  vallée,  des  ressemblances  que  le  caractère  des 
Égyptiens  du  présent  et  leurs  habitudes  offrent  avec  le  ca- 
ractère et  les  mœurs  des  Égyptiens  du  passé.  Il  relevait 
avec  amour  le  moindre  fait  qui  lui  paraissait  les  accuser,  et 
l’un  de  ses  articles  les  plus  curieux  nous  montre  combien  de 
détails  antiques  il  avait  retrouvés  au  passage,  dans  la  ville 
moderne  du  Caire  et  dans  la  culture  arabe  des  habitants.  Il 
y indiquait  comment  le  Caire  était  sorti  matériellement 
d’Héliopolis  et  de  Memphis,  comment  ses  maisons,  ses  palais, 
ses  mosquées  avaient  absorbé  les  ruines  de  ces  grandes  cités 
au  point  de  ne  plus  laisser  que  des  débris  informes  sur  leur  site. 
Aujourd’hui  encore,  chaque  fois  qu’on  répare  un  édifice  du 
temps  des  califes  ou  des  sultans  mamelouks,  on  y ramasse 
des  fragments  de  bas-reliefs,  d’inscriptions,  de  statues,  par- 
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fois  même  des  pièces  complètes  noyées  dans  la  maçonnerie. 
La  stèle  de  Ptolémée  Sôter,  où  ce  prince,  régnant  encore 
au  nom  d’Alexandre  II  mort  depuis  longtemps,  racontait  la 
conquête  de  l’Égypte  révoltée  sous  Xerxès,  fils  de  Darius, 
a été  découverte  dans  les  fondations  de  la  mosquée  Chéi- 
khoun.  Un  tronçon  de  colonne,  qui  servait  de  boute-roue  à la 
porte  du  Ministère  de  l’instruction  publique,  au  Darb-el- 
Gamamîz,  nous  a enseigné  la  date  exacte  de  la  grande  cam- 
pagne de  Ménéphtah  contre  les  Libyens  unis  aux  peuples  de 
la  Mer.  Il  y a quelques  jours  à peine,  j’ai  fait  porter  au  Mu- 
sée de  Gizèh  deux  naos  en  basalte  noir,  le  premier  qui  avait 
été  oublié  dans  une  mosquée  de  Damanhour,  le  second  dont 
on  avait  fait  une  auge  pour  la  mosquée  de  Sultan-Qalaoûn. 
La  corniche  de  celui-ci  a souffert,  mais  le  reste  est  intact,  et 
l’inscription  inachevée  qui  encadre  la  porte  nous  apprend 
que  le  monument  avait  été  érigé  par  le  Pharaon  Nectanèbo 
au  dieu  Anhouri-Shou  de  Sébennytos.  Des  morceaux  degrés, 
incrustés  sur  l’une  des  faces  du  minaret  de  la  mosquée  de 
Sultan-Hakem,  nous  ont  conservé,  avec  le  nom  d’Aménô- 
thès  IV,  le  souvenir  du  temple  que  le  souverain  révolution- 
naire avait  élevé  dans  Memphis  à son  dieu  Atonou.  Si  l’on  passe 
du  domaine  matériel  à celui  des  choses  de  l’esprit,  les  preuves 
de  l’influence  antique  ne  sont  pas  moins  considérables  : mé- 
decine, chimie,  astronomie,  astrologie,  mathématiques,  les 
Arabes  ont  puisé  souvent  à la  science  égyptienne,  indirec- 
tement à travers  les  écrits  des  savants  grecs,  directement 
chez  les  Coptes  pendant  les  siècles  qui  suivirent  la  conquête. 
La  religion  même  de  l’Islam  n’a  pas  échappé  à cette  conta- 
gion, et  on  dépiste  partout  les  traces  des  cérémonies  ou  des 
dogmes  pharaoniques  dans  les  superstitions  ou  dans  les  rites 
populaires.  La  foire  de  Bubastis  se  célèbre  maintenant  à 
Tantah,  autour  du  tombeau  de  Sidi  Ahmed-el-Bedaoui,  et 
le  Père  aux  chats  de  la  déesse  Bastît  accompagne  avec  ses 
bêtes  la  caravane  annuelle  des  pèlerins  de  la  Mecque.  Les4?f- 
frandes  qu’on  prodiguait  jadis  aux  enterrements  et  aux  fêtes 
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des  morts,  les  Cairotes  les  font  'aujourd’hui  encore  dans 
le  même  esprit.  L’antique  survit  partout  dans  le  moderne 
et  il  s’y  manifeste,  à peine  verni  de  nouveauté. 

Et  la  puissance  de  créer  des  légendes,  ou  plutôt  de  couler 
les  événements  du  temps  présent  dans  les  moules  inflexibles 
de  l’esprit  ancien,  ne  s’est  pas  affaiblie  chez  le  fellah  non 
plus  que  chez  les  autres  peuples  qui  habitent  les  bords  du 
Nil.  Ebers  nous  raconte  avec  beaucoup  de  verve  la  genèse 
d’une  tradition  courante  aujourd’hui  parmi  les  Soudanais, 
et  ses  applications  aux  guerres  allemandes  qui  ont  boule- 
versé l’Europe.  La  première  version  en  fut  rapportée  par 
Dümichen,  devant  Mariette,  pendant  l’excursion  à demi 
scientifique  que  le  khédive  Ismaîl  avait  organisée  lors  des 
fêtes  de  l’ouverture  du  canal  de  Suez.  Lepsius  venait  de 
rappeler  comment  l’expédition  prussienne  qu’il  dirigeait 
avait  été  considérée,  par  les  Nubiens  de  l’an  1844,  comme 
une  chasse  magique  aux  trésors  cachés  par  les  Pharaons 
éthiopiens  dans  les  temples  ou  dans  les  tombeaux  ; le  cheikh 
de  Nouri,  qui  l’avait  aidé  dans  ses  travaux,  n’avait  jamais 
oublié  le  nom  du  sorcier  venu  de  si  loin,  et,  le  matin  même, 
le  fils  du  pauvre  homme  l’avait  reconnu  et  salué  au  Mouski. 
Dümichen,  prenant  la  parole,  dit  qu’il  avait  rencontré  ce 
même  personnage  et  qu’il  avait  eu  une  longue  conversation 
avec  lui.  Elle  avait  roulé  sur  les  suites  présumées  de  l’explo- 
ration prussienne.  Lepsius  avait  eu  beau  affirmer  que  les  mo- 
numents anciens  ne  renfermaient  ni  or,  ni  argent  : personne 
là-bas  ne  l’avait  cru.  Ceux-là  même  qui,  entrant  après  lui 
dans  les  chambres  sépulcrales,  les  avaient  trouvées  vides, 
en  étaient  ressortis  persuadés  que  l’étranger  les  avait  dé- 
pouillées à l’insu  de  tous,  et  ils  en  avaient  admiré  d’autant 
plus  son  habileté.  Toutefois  ce  n’avait  été  que  longtemps 
après  qu’ils  avaient  compris  le  but  réel  de  son  voyage,  quand 
le  bruit  des  guerres  européennes  et  des  victoires  remportées 
par  la  Prusse  sur  l’Autriche  était  arrivé  jusqu’à  eux.  Où 
donc,  s’étaient-ils  demandé,  ce  roi  dont  personne  n’avait 
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entendu  parler  jusqu’alors  avait-il  ramassé  l’or  nécessaire 
à tant  de  batailles?  Et  ils  étaient  demeurés  convaincus  que 
les  trésors  enlevés  dans  les  pyramides  du  Gebel  Barkal  et  de 
Bégéraouiéh  avaient  payé  les  armées  victorieuses.  C’était 
la  Nubie,  dévalisée  par  Lepsius,  qui  avait  fourni  au  roi 
Frédéric-Guillaume  les  ressources  dont  il  avait  besoin  pour 
abattre  ses  rivaux.  Telle  était  la  légende  à la  lin  de  1866  : 
cinq  ans  plus  tard , elle  s’était  allongée  d un  chapitre  nouveau. 
Dümichen  rencontrant  à Kénéh  son  interlocuteur  d’autre- 
fois, la  conversation  était  retombée  sur  les  prétendues  trou- 
vailles de  Lepsius  : c’est  à elles  seules  que  le  roi  de  Prusse 
devait  d’avoir  vaincu  la  France  et  ceint  la  couronne  impé- 
riale. Plusieurs  histoires  du  même  genre,  mais  moins  graves 
de  conséquences  historiques,  circulent  au  sujet  des  mo- 
mies royales  à Déîr-el-Baharî.  Une  heure  avant  de  décider 
l’arrestation  d’Abderrassoul,  j étais  occupé  à rechercher  des 
graffiti  sur  la  paroi  de  rochers  à laquelle  le  sanctuaire  d’Hat- 
shopsîtou  est  adossé  : la  copie  achevée,  mon  parti  était  pris 
et  je  lançai  l’ordre  d’empoigner  le  personnage.  L’année 
d’après,  repassant  au  même  endroit,  je  voulus  revoir  le  der- 
nier des  graffiti  que  j’avais  relevés,  un  grand  bélier  rece- 
vant l'offrande  d’un  dévot,  mais  il  n’était  plus  intact  : on 
l’avait  gratté  avec  soin  et  effacé  la  meilleure  partie  de 
l’inscription.  Le  gardien,  vertement  blâmé  pour  avoir  per- 
mis la  destruction  de  ce  document,  finit  par  me  crier  qu’a- 
près  tout  c’était  ma  faute  si  les  gens  du  pays  avaient  agi 
de  la  sorte.  J’étais,  en  même  temps  que  le  directeur  des 
Antiquités,  un  magicien  en  quête  de  richesses,  et  mes  arts 
m’avaient  permis  de  lire  dans  les  hiéroglyphes  qu’Abder- 
rassoul  et  nul  autre  ne  possédait  le  secret  du  puits.  Quand 
j’objectai  au  gardien  que,  les  momies  étant  parties,  le  marte- 
lage était  désormais  sans  motif,  il  se  mit  à rire  d’un  air 
embarrassé  et  ne  répondit  rien.  .J’en  conclus  alors  qu’une 
autre  cachette  devait  exister  qu’on  voulait  m’empêcher  de 
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découvrir,  et  ce  qui  s’est  passé  depuis  a montré  que  ma 
conjecture  n’était  pas  inexacte. 

J’en  ai  dit  assez  pour  montrer  le  mérite  du  livre.  M.  Stein- 
dorfï  s’est  acquité  très  honorablement  de  sa  tâche  d’éditeur  : 
une  courte  introduction,  un  texte  correct,  des  notes  sobres 
et  bien  placées,  somme  toute,  il  a fait  un  ouvrage  inté- 
ressant autant  qu’utile.  L’égyptologue  y recueillera  encore 
de  quoi  s’instruire.  Le  lecteur  ordinaire  y prendra  de  l’égyp- 
tologie  une  idée  aimable  qu’il  n’avait  peut-être  pas  aupara- 
vant, et  il  conservera,  de  l’avoir  lu,  un  respect  sincère  pour 
Ebers  et  pour  sa  mémoire. 


Bibl.  égyptoi...  T.  XXIX. 


Pl.  II. 


STELE  DE  THOUTMOSIS  III 
(temple  de  phtaii  thébain  a karnak) 


LA  CONSÉCRATION 


DU 

NOUVEAU  TEMPLE  DE  PHTAH  THÉBAIN 

PAR  THOUTMÔSIS  III1 


Les  travaux  entrepris  à Karnak  pour  le  redressement  des 
colonnes  écroulées  de  la  Salle  hypostyle  ont  amené  M.  Le- 
grain à déblayer  le  petit  temple  de  Phtali  thébain,  que 
Mariette  avait  effleuré  à peine.  L'exploration,  menée  avec 
beaucoup  de  méthode  et  d’activité,  a déjà  produit  nombre 
de  monuments  intéressants  que  M.  Legrain  publiera  lui- 
même.  Le  plus  curieux,  jusqu’à  présent,  est  une  stèle, 
celle-là  même  où  le  Pharaon  Thoutmôsis  III  nous  raconte 
en  quelle  circonstance  il  rebâtit  l’édifice  et  nous  énumère 
les  donations  qu’il  fit  en  cette  occasion. 

La  stèle,  qui  est  en  granit  noir,  mesure  lra50  de  hauteur, 
sur  0m74  de  largeur  et  0m3£  d’épaisseur.  Elle  est  arrondie 
au  sommet,  et  deux  tableaux  en  occupent  le  cintre  : Thout- 
môsis III,  suivi  de  l’épouse  divine  Sîtaâhou,  présente  le  vin 
et  l’eau  au  dieu  Phtali,  et  un  simple  coup  d’œil  suffit  à 
montrer  que  les  deux  tableaux  ont  été  refaits  entièrement  : 

1.  Lu  à Y Académie  dos  Inscriptions,  dans  laséancedu  26  janvier  1900, 
publié  dans  les  Comptes  rendus,  1900,  p.  113-123;  tirage  à part  de 
cinquante  exemplaires,  in-8",  Paris,  Picard  et  fils,  1900,  11  pages  et 
1 planche. 
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une  colonne  d’hiéroglyphes  qui  les  sépare  nous  apprend  le 
nom  du  restaurateur,  Manmâîtrî  Séti  Ier.  Il  semble,  en  effet, 
qu’à  la  lin  de  la  XVIIIe  dynastie,  Khouniatonou  fit  marteler 
l’inscription  de  son  prédécesseur,  qui  était  trop  à la  gloire 
d’Amon  pour  lui  plaire  : les  tableaux  et  tout  le  côté  gauche 
de  la  stèle  furent  endommagés  fortement.  Séti  Ier  répara  les 
dégâts  de  son  mieux,  et  il  regrava  les  figures  ainsi  que  les 
portions  effacées  du  texte,  sans  y rien  ajouter  que  la  ligne 
qui  commémorait  son  acte  de  piété.  Les  restes  de  l’inscrip- 
tion primitive  se  reconnaissent  facilement  au  poli  de  la 
surface  et  à la  beauté  des  caractères.  Ce  que  Séti  a rétabli 
est,  au  contraire,  d’une  gravure  moins  ferme;  la  pierre  y 
est  mate,  inégale,  traversée  de  fissures  capricieuses. 

Les  ouvriers  avaient  essayé  de  refaire  le  monument  tel 
qu’il  était  en  son  neuf,  et  les  traces  des  hiéroglyphes  ou 
des  figures  étaient  encore  assez  nettes,  malgré  la  martelure, 
pour  qu’on  ne  puisse  douter  qu’ils  n’y  aient  réussi  en  géné- 
ral. Ils  n’ont  point  évité  cependant  certaines  méprises  qu’un 
examen  rapide  révèle  aussitôt.  La  plus  importante  de  ces 
variantes,  volontaires  ou  non,  se  rencontre  dans  le  tableau 
du  cintre.  Le  cartouche  tracé  au-dessus  de  la  figure  de  femme, 
à gauche,  est  aujourd’hui  celui  de  Sîtaâhou,  et 

l’on  sait  qu’en  effet,  Thoutmôsis  III  eut  cette  princesse  dans 
son  harem  mais  on  discerne,  sous  les  signes  qui  composent 
ce  nom,  un  disque  solaire  0 et  les  débris  d’un  autre  hiéro- 
glyphe ce  qui  nous  oblige  à rétablir,  dans  la  version 
originale,  le  nom  ^_^(j(jo,  Marîtrî,  de  la  première  femme 
du  souverain.  En  était-il  de  même  à droite?  Je  ne  saurais 
le  dire  pour  le  moment.  Selon  ce  qu’une  étude  plus  minu- 
tieuse nous  apprendra,  nous  devrons  admettre,  soit  que 
Thoutmôsis  avait  été  représenté  accompagné  de  ses  deux 
épouses  principales,  Marîtrî  à gauche  et  Sîtaâhou  à droite, 


1.  CL  Loret,  Les  Tombeaux  de  Thoutmès  III  et  d’ Arnènophis  II, 
dans  le  Bulletin  de  l'Institut  égyptien , 3e  série,  n°  9,  p.  96,  note. 
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soit  qu’il  avait  avec  lui,  des  deux  côtés,  Marîtrî,  que  les 
graveurs  de  Séti  Ier  remplacèrent  par  Sîtaâhou.  On  ne 
s’étonnera  plus,  après  cela,  d’apprendre  que  le  corps  même 
du  texte  renferme  plus  d’un  passage  mal  restitué  et  qu’il  faut 
corriger.  Il  semble  que  l’erreur  ait  souvent  été  volontaire, 
lorsque  le  scribe,  entraîné  par  sa  dévotion  envers  Amon,  a 
rétabli  le  nom  de  ce  dieu  à la  place  de  celui  de  Phtah  qui 
figurait  dans  le  texte  primitif.  Cette  substitution  indue  saute 
aux  yeux  dans  plusieurs  cas,  ainsi  aux  lignes  18-19,  où  le 
Q (J  X 4;  quand  il  faudrait 

On  la  constate  de  façon  aussi  certaine 

aux  lignes  11,  13,  19,  et,  si  elle  avait  été  mieux  faite,  elle 
nous  aurait  laissé  croire  qu’Amon  était,  dès  le  temps  de 
Tlioutmôsis  III,  le  principal  dieu  adoré  dans  le  temple  de 
Phtah.  D’autres  fautes  sont  involontaires  et  proviennent 
de  l’inintelligence  du  restaurateur.  Pour  n’en  citer  qu’un 
exemple,  on  lit,  à la  ligne  14,  une  formule  : 

, qui  est  évidemment 


texte  actuel  porte 

AAAAAA  <£\  Q ^ 

: i m 

= „ i 


(*=11) 


$ ® 


fautive;  la  teneur  réelle  nous  en  est  fournie,  correctement 
cette  fois,  aux  lignes  19-20, 


Le  graveur  a restitué  d’abord 


-w-i  i® 

au  lieu  do 


au  lieu  de  J7>  . La  première  inad- 


puis 

vertance  est  des  plus  naturelles,  mais  la  seconde  ne  se  com- 
prendrait guère,  si  l’on  ne  prenait  en  considération  le  con- 
tenu des  deux  lignes  qui  précèdent  et  qui  suivent  celle  où 
nous  rencontrons  le  passage  corrompu.  En  se  reportant  à la 
photographie  qui  accompagne  cette  note,  on  verra  que  ces 

ligTn  ?»  168  gr°UpeS 

et  Jj  (|  Jn  (|  jj^1  : le  restaurateur,  entraîné  par  une 


1.  Les  traces  visibles  à la  surface  de  la  pierre  semblent  montrer  ici 

CA 

une  légère  inexactitude  : le  texte  primitif  portait  là  III. 
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fausse  analogie,  a interprété  les  traces  de  signes  de  manière 
à introduire  dans  son  texte  nouveau  la  version  incompré- 
hensible i 1 Æ[  ' ‘ (j<=>.  C’est  la  plus  grave  des  alté- 

À \ I AAA/vAA  I 


rations,  et  el  e se  résout  d’elle-même  par  la  comparaison 
avec  un  passage  similaire  : les  autres  n’entravent  pas  l’in- 
telligence de  l’ensemble  d’une  manière  sensible. 

Après  une  ligne  unique  de  protocole,  où  il  affirme  l’amour 
inébranlable  que  Phtah  Memphis,  seigneur  de  Thèbes,  a 
pour  lui,  Thoutmôsis  III  entre  en  plein  au  cœur  de  son  sujet. 
Le  temple  en  question  avait  été  déjà  rebâti,  sinon  fondé, 
par  les  rois  de  la  XIIe  dynastie,  et  on  y voit  encore  aujour- 
d’hui les  autels  d’une  forme  particulière  j]  K que  ces 


princes  y avaient  consacrés  : les  colonnes  à seize  pans, 
encore  debout  dans  la  salle  qui  précède  le  sanctuaire, 
peuvent  remonter  à l’époque  des  tables  d’offrande,  et  le  plan 
général  de  l’éditice  actuel  ne  devait  pas  différer  notable- 
ment de  celui  de  l’édifice  primitif.  Il  était  l’une  des  dépen- 
dances du  grand  temple  d’Amon,  et  le  dieu  venait  s’y 
reposer  aux  fêtes  majeures,  lorsqu’il  sortait  de  son  sanc- 
tuaire pour  parcourir  processionnellement  la  ville,  et  pour 
aller  recevoir  l’hommage  des  divinités  des  autres  nomes 
auxquelles  la  cité  thébaine  accordait  l’hospitalité  dans  son 
domaine.  Thoutmôsis  III  avait  remarqué,  — ou  on  lui  avait 
fait  remarquer,  lors  d’une  de  ces  processions  auxquelles  il 
présidait  en  vertu  de  son  office  royal,  — l’état  de  délabre- 
ment où  cette  chapelle  de  Phtah  était  tombée  : sitôt  qu’il  en 
eut  le  temps  ou  les  moyens,  il  s’appliqua  à la  remettre  en 
bon  état.  « Ma  Majesté,  dit-il,  ordonna  d’édifier  ce  temple 
» de  Phtah-Rîs-ânbou-f  en  Thèbes,  qui  est  des  stations  de 
» mon  père  Amonrâ  de  Karnak,  où  il  se  met,  au  jour  de 
» faire  entrer  le  dieu  de  toutes  ses  fêtes  périodiques  en 
» l’année,  lorsqu’il  se  rend  à la  double  maison  blanche  du 
» Midi.  Or,  comme  Ma  Majesté  avait  trouvé  ce  temple,  — 
» qui  était  construit  en  briques  avec  ses  piliers  et  ses  portes 
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>)  de  bois,  — penchant  à la  ruine,  Ma  Majesté  ordonna 
i)  qu’on  refît  l’opération  du  cordeau  pour  ce  temple,  l’éri- 
» géant  en  bonne  pierre  blanche  bien  solide,  et  ses  murs 
» d’enceinte  en  briques  de  travail  bien  solide,  éternel  ; puis, 
» quand  Ma  Majesté  lui  eut  érigé  des  portes  en  bois  d’aca- 
))  cia  neuf'  du  pays  des  Echelles,  avec  des  pentures  de 
» cuivre  d’Asie,  lorsque  le  temple  de  Phtah  fut  à neuf  au 
» nom  de  Ma  Majesté,  jamais  on  n’avait  fait  au  dieu  chose 
» égale  avant  le  temps  de  Ma  Majesté  ! » Tout  cela  n’a 
jusqu’à  présent  qu’un  intérêt  local,  et,  pour  bien  compren- 
dre l’importance  du  texte,  il  faut  l’étudier  à l’endroit  même 
où  il  a été  trouvé  et  qu’il  décrit.  Mais  les  motifs  qui  déter- 
minèrent le  Pharaon  à cet  acte  de  munificence  relèvent  de 
l’histoire  générale  et  nous  indiquent  en  même  temps  la  date 
à laquelle  la  restauration  s’accomplit.  « Ce  fut,  continue- 
» t-il,  Ma  Majesté  qui  rendit  son  pouvoir  au  dieu,  ce  fut 
» moi  qui  l’agrandis  plus  qu’auparavant,  lui  décorant  sa 
» place  grande  avec  l’électrum  de  tout  pays,  et  tous  les 
» vaisseaux  sacrés  en  or,  en  argent,  en  toute  sorte  de  pierres 
» précieuses,  le  linge  étant  en  fin  lin  blanc,  toute  la  vais- 
» selle  des  offrandes  divines  pour  faire  tout  ce  qui  plaît  au 
» dieu  en  toutes  les  fêtes  de  chaque  saison  se  trouvant  dans 

h)  ce  temple.  Lors  donc  que  Ma  Majesté  fit  passer  le  dieu 
))  pour  qu’il  rejoignît  sa  place,  j’avais  rempli  son  temple  de 

i)  toutes  les  choses  bonnes,  bœufs,  oies,  encens,  vin,  toutes 
» les  provisions,  tous  les  fruits  annuels  de  la  terre,  quand 
o revint  Ma  Majesté  de  la  contrée  des  Lotanou  en  sa  pre- 
» mière  campagne.  — Je  fis  en  effet  ces  dons  à mon  père 
» Amon,  parce  qu’il  me  donna  tous  les  pays  coalisés  du  Zabi 
))  emprisonnés  dans  une  seule  ville,  la  crainte  de  Ma  Ma- 
» jesté  après  leurs  cœurs;  car,  faiblissant  lorsque  je  les  attei- 
» gnais,  ne  manquant  jamais  de  fuir,  je  les  enserrai  comme 
» en  un  filet  en  une  seule  ville,  je  bâtis  contre  elle  un  mur 
» de  circonvallation  pour  les  priver  du  souffle  de  la  vie,  et 
» certes  ce  sont  les  âmes  de  mon  père  Amon  qui  m’ont 
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» conduit  alors,  certes  ce  sont  ses  desseins  excellents  qu’il 
» a faits  pour  Ma  Majesté,  si  bien  qu’il  a agrandi  les 
» prouesses  de  Ma  Majesté  par-dessus  [celles  de]  tous  les 
» rois  qui  existèrent  auparavant.  » 

C’est  la  première  campagne  contre  les  peuples  de  Syrie 
que  Thoutmôsis  III  décrit  de  la  sorte,  la  campagne  qui, 
commencée  à la  fin  de  l’an  XXII  dans  la  forteresse  de  Gaza, 
s’acheva  l’an  XXIII  par  la  victoire  des  Égyptiens  à Mageddo, 
par  le  blocus  de  cette  ville  et  par  la  prise  de  tous  les  chefs  coa- 
lisés qui  y avaient  cherché  un  refuge  le  soir  de  leur  défaite. 
C’est  à son  retour  d’Asie  que  Thoutmôsis  fit  au  dieu  Amon 
les  donations  dont  Phtah  eut  sa  part,  et  qu’ayant  achevé  la 
restauration  du  petit  temple,  il  en  célébra  la  consécration,  en 
l’an  XXIII.  « Lors  donc  qu’ordonna  Ma  Majesté  d’approvi- 
» sionner  l’autel  du  dieu  de  toutes  bonnes  choses,  alors 
» certes  Ma  Majesté  institua  un  service  d’offrandes  nou- 
» veau  à mon  père  Amon  dans  les  Apouitou1,  au  moment 
» qu’il  se  pose  ici,  à savoir,  dix  tas  d’offrandes  munis  de 
» toutes  les  choses  bonnes,  pour  le  jour  de  faire  entrer  le 
» dieu  de  toutes  les  fêtes  d’Amon,  en  plus  de  ce  qu’il  y a 
» devant  l’image  sacrée'2.  Puis,  après  que  la  Majesté  de  ce 
» dieu  auguste  a pris  possession  de  son  bien,  proclamé  soit 


1.  C’est  une  restauration  de  Séti  I"  : le  texte  original  portait  Phtah, 
maître  de  Vérité,  Ris-ânbou-f  en  Thèbes. 

2.  C’est  ici  le  passage  altéré  dont  j’ai  rétabli  le  texte  plus  haut.  Je  ne 
suis  pas  bien  certain  que  le  nom  Amon  ne  soit  pas  une  faute  pour  Phtah 
dans  la  mention  des  fêtes  de  faire  entrer  le  dieu.  Les  tas  d’offrandes 
munis  de  toutes  bonnes  choses  représentaient  une  quantité  déterminée 
d’objets  d’espèce  différente  en  nombre  fixe,  et  qu’on  donnait  soit  à des 
dieux  comme  offrande,  soit  à des  particuliers  pour  les  récompenser  de 
leurs  services,  comme  dans  la  stèle  C 11  du  Louvre.  Ici,  ils  viennent 

en  plus  du  service  journalier  (]  — 1 AH  r__. ^ et  ils  sont  au  nombre  de 

1 WMA  1 1 I I I 

douze  : le  jour  défaire  entrer  Le  dieu  revenait,  en  effet,  une  fois  chaque 
mois,  soit  douze  fois  dans  l’année. 
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» qu’on  présente1  un  tas  d’offrandes  muni2  de  toutes  les 
» choses  bonnes  aux  prêtres  de  l’heure  de  mon  père  Amon 
« dans  les  Apouîtou1  ; et  un  tas  d’offrandes  muni  de  toutes 
» les  choses  bonnes  avec  six  pains  des  pains  de  proposition 
» à la  statue  des  millions  d’années'  de  Ma  Majesté,  laquelle 
» est  transportée1  pour  ce  service  d’offrandes  en  ce  temple 
» qui  est  sur  le  champ"  de  ce  dieu  auguste,  et  laquelle  a 
» nom  Manakhpirrt  le  grand  d’offrandes.  Puis,  après  que 
» cette  statue  a pris  possession  de  ce  service  d’offrandes, 
« soit  fait  oblation  au  temple  de  Phtah,  maître  de  Vérité, 
» Rîs-ânbon-f  en  Thèbes,  ainsi  qu’à  chaque  office  d’offran- 
» des  régulier  qu’on  célèbre  en  ce  temple7,  et  alors,  certes, 


1.  J’ai  paraphrasé,  pour  les  faire  mieux  comprendre  aux  modernes, 
les  locutions  dont  se  compose  ce  début  de  la  phrase.  , Q . , se 


traduit  littéralement  : se  joindre  à ses  choses,  se  poser  sur  elles , et 
marque  l’acte  matériel  par  lequel  le  dieu  était  censé  prendre  possession 


des  objets  qu'on  lui  donnait.  est  le  terme  technique  dont  on  se 

servait  pour  marquer  qu’un  objet  était  présenté  à un  personnage  : le 
sacrificeou  l'offrande  qu’on  donnait  aux  dieux  sortait  sur  l’autel  en prë- 

sencc  du  dieu , ou,  par  abréviation,  sortait  en  présence,  <^> 
plus  brièvement  : sortait  . 

2.  Le  sculpteur  du  temps  de  Séti  rr  a restitué  par  erreur  au  lieu  de  y. 

3.  Ici  encore,  le  nom  d’Amon  a été  introduit  par  les  restaurateurs  du 
temps  de  Séti  Ier;  le  texte  original  portait  celui  de  Phtah. 

O awa 

4.  On  appelait  statue  des  millions  d’années  : , la  statue 

du  roi  héroïsé  ou  divinisé,  celle  qui  devait  servir  de  support  à un  de 
ses  doubles  pour  la  durée  des  temps.  Il  y avait  autant  de  statues  de 
ce  genre  qu'on  en  voulait  consacrer. 

5.  Le  texte  porte  ici  ^ ^ A suivre,  qui  est  le  terme  technique  usité 
tatues  au  temple  ou  au 

: il  y avait  très  probable- 


pour  le  transport  des  statues  au  temple  ou  au  tombeau. 

6.  Le  texte  actuel  porte  9 ^ fl 

A o^_fl  “ o \ o \ 


ment 


fi) 


V I 


dans  le  texte  original  de  Thoutmôsis  III. 


fc=u) 


n □ 


c±  a a ■ 
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« Comme 


chaque  fois  du  service  d’offrande  régulier  qui  est  en  ce  temple. 
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» Ma  Majesté  a ordonné  qu’on  instituât  une  nouvelle 
» offrande  de  pains,  liqueurs,  bœufs,  oiseaux,  à mon  père 
» Phisàh-Rîs-ânbou-f  en  Thèbes1,  savoir  : soixante  pains 
))  assortis,  deux  cruches  de  bière,  deux  couffes  de  légumes', 
» des  miches  du  genre  des  offrandes  journalières  en  plus 
» de  ce  qu’il  y a devant  l’image  sacrée.  Puis,  après  que  ce 
» dieu  a pris  possession  de  ses  biens,  soit  donnée  cette 
» offrande  de  pains  et  liqueurs  à cette  statue  de  Ma  Ma- 
» jesté3,  et  que  sort  la  corporation  des  prêtres  de  l’heure 
» du  temple  de  Phta.h-/?is-ânbou-/‘en  Thèbes,  c’est  Ma  Ma- 
il jesté  qui  fait  faire  tous  les  cahiers  des  charges  du  palais* 
» envers  mon  père  Plitali -Rîs-ânbou-f  en  Thèbes,  au  jour 

» de  la  fête  d’Amon  dans  les  Apouîtou ',  le 

» 1er  mois  de  Shaît,  le  26,  par  lesquels  Ma  Majesté  " lui  ins- 


1.  Le  texte  porte  : Amon  Phtah-Ris-ânbou-f  en  Thèbes;  c’est  l’une 
des  fausses  restitutions  que  j’ai  indiquées  plus  haut. 

■ , etc.,  d’après  le  pas- 

I I JT* i i i 


2.  Restituer 


['<5] 


□J 


îüü  i i i 

sage  parallèle  de  la  seconde  avant-dernière  ligne. 

à 0 

3.  Lire  dans  les  parties  martelées  : 


tauration 


JL  rô)  JL  0 jk  ! 

-il  IA  WAAA  • 

□ 


□ 


r=fl) 


o 5 


etc.  — A la  tin  de  cette  même  ligne,  la  res- 


iO 


w 


est  inintelligible;  il  y 


avait  nécessairement 


V 


ou  une 


variante  analogue. 

/WW\A  W — . AAAAAA 


4. 


i l i 


^ c’est-à-dire  les  contrats  passés  avec  le 


sacerdoce  du  temple,  et  leur  garantissant  sur  les  biens  royaux  la  perpé- 
tuité des  offrandes  instituées  ; cf.,  dans  la  Grande  Inscription  do  Siout, 
la  distinction  entre  les  fondations  pieuses  établies  sur  la  maison  du 
prince  et  celles  qui  sont  établies  sur  la  maison  paternel lo  du  fondateur, 


c’est-à-dire  sur  sa  fortune  privée 

A/VVWA  pi  - 

5.  Lire  : ^ 


□ llll 


m 'fvWmmy/. 


^nnniiUj 


jj^.  Il  est  probable  que  le  nom  d’Amon  a été  substitué  à 
celui  de  Phtah  par  Séti  Ier. 

6.  La  relation  est  exprimée  ici,  comme  c’est  le  cas  souvent,  par 


DE  PHTAH  THÉBAIN  PAR  THOUTMÔStS  III  I8l 

i)  titua  une  offrande  de  : un  taureau,  une  grande  mesure  de 
» vin  bien  pleine,  quatre  lots  de  nombreuses  victuailles', 
» quatre  boisseaux  de  grain,  des  céréales  en  quatre  pains 
» blancs  coniques,  deux  courtes  de  légumes  vingt  cruchons 
» et  dix  cruches  de  bière,  cinq  oies  pour  la  table  d’offran- 
» des  du  sacrifice,  deux  cents  pains  assortis  pour  la  table 
« d’offrandes  du  dieu,  au  temple  d’Amon,  quatre  godets 
» d’encens,  du  blé  en  vingt  pains  blancs  de  Pharaon,  fie 
» tout]  en  redevance  annuelle',  [plus  le  nécessaire  pour 
» allumer]  le  feu  en  présence  de  ce  dieu  journellement 
» ce  fut  Ma  Majesté  qui  lit  faire  tous  les  cahiers  des  charges 
» du  palais  à Moût  Hàthor  ’,  régente  de  Thèbes,  au  jour  de 
» la  cérémonie  des  A utels  de  la  fête  dé  faire  être , le  dernier 
» du  troisième  mois  de  Shomou,  par  lesquels  Ma  Majesté 
» lui  institua  une  offrande  de  : un  taureau,  une  grande  me- 
» sure  de  vin  bien  pleine11,  une  oie,  deux  lots  de  nombreuses 


employé  isolément  : 
Majesté  ». 

1. 


WW'A  « Est  institua  à lui  Ma 


, sans  que  la  leçon  soit  complètement  sûre. 

. q x o 1 o o o , ~ o 

2.  On  distingue  encore  sous  le  martelage  partiel  : zl  (I 

r -O-  -,  ^ \ ‘'S AAAAAA  I I I I I 

. . . . , _ * , comme  à la  seconde  avant- 

A ' \H7  À tzi  1 1 1 J 11  A i i i ci  O ^ I I 
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dernière  ligne. 

3.  Lire  la  partie  endommagée  : n 

VJ  II  l 

:j 


X 


s: 


1VJ  czs: 


l 0 ü ^ (TJ  I ^ AAAAAA  I 
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o f5^n  i 

ÎXZU 


etc.,  où  le  nom  d’Amon  est  probablement  au  lieu  de  celui  de  Phtab  ; 

(— 1 n AAAAAA  O 

corriger  | y Q o au  lieu  de  la  forme  barbare  que  le  graveur  a res- 


ri«er  Yi 

tituée,  faute  de  comprendre  le  texte. 

4.  Sur  ce  passage,  cf.  les  clauses  de  la  Grande  Inscription  de  Siout , 
relatives  au  rite  d'allumer  le  feu. 

5.  Restituer,  comme  à la  clause  précédente 
<cr>  -cs>- 
A — ü ^ , etc. 


6.  Restituei 


AAAAAA 

AAAAAA 


U x 


, etc. 
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» victuailles,  quatre  boisseaux  de  grains,  des  céréales  en 
» quatre  pains  blancs,  deux  coudes  de  légumes,  dix  cru- 
» chons  de  bière,  cinq  oies  pour  la  table  d’odrandes  du  sa- 
li orifice  toutes  les  productions  et  toutes  les 

» plantes  de  l’année,  [plus  le  nécessaire  pour]  allumer  le 
» feu  en  présence  de  cette  déesse  journellement.  Ce  fut  donc 
» Ma  Majesté  qui  ordonna  qu’on  fît  tous  les  rites  en  ce 
» temple  en  cette  heure  excellente  et  exacte  où  l’on  alluma 
i)  le  feu,  et  ce  fut  Ma  Majesté  qui  refit  à neuf  [le  temple  de 
» mon  père  Plitah,  maître  de  justice,  Ris-ànbou-f  en 
» Thèbes].  » 

L’explication  complète  de  ce  texte  exigerait  un  long  com- 
mentaire. Les  matériaux  en  sont  partiellement  sur  les  murs 
du  temple,  où  des  tableaux  en  bon  état  montrent  en  action 
nombre  des  cérémonies  indiquées  par  le  fondateur.  La  même 
substitution  d’Amon  à Phtah  parait  s’y  retrouver,  que  j’ai 
signalée  dans  le  texte  de  la  stèle.  La  fouille  n’est  pas  achevée 
encore,  et  peut-être  déterrera-t-elle  quelque  monument  qui 
nous  permettra  de  jeter  des  clartés  nouvelles  sur  l’inscrip- 
tion de  Thoutmôsis  III.  Sitôt  qu’elle  sera  linie,  M.  Legrain, 
qui  s’applique  à recueillir  les  moindres  fragments  à mesure 
qu’ils  sortent  de  terre,  publiera  la  description  complète  de 
l’édi lice,  et  il  s’efforcera  d’en  reconstituer  l’histoire  : je  n’ai 
voulu  pour  le  moment  qu’attirer  l’attention  sur  le  document 
curieux  qu’il  a rendu  à notre  science. 


Louxor,  le  8 janvier  1900. 
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AU  TEMPLE  IJE  PHTAH' 


La  nécessité  de  se  procurer  des  quantités  de  terre  considé- 
rables, pour  établir  les  remblais  utiles  au  démontage  des 
cinq  colonnes  de  la  salle  hypostyle  ébranlées  par  la  chute 
de  leurs  voisines,  lors  de  la  catastrophe  du  3 octobre  1899, 
a obligé  le  Service  des  Antiquités  à déblayer  plusieurs  des 
édifices  secondaires  répandus  dans  l’enceinte  de  Karnak. 
M.  Legrain,  chargé  de  procéder  à cette  opération,  a porté 
son  effort  principal  sur  un  petit  temple  qui  s’appuie  contre 
le  mur  d’enceinte,  à quelque  distance  au  nord-est  de  la 
salle  hypostyle,  et  qui  est  dédié  au  Phtah  thébain.  Cette 
chapelle  avait  fourni  à Mariette  plusieurs  documents  im- 
portants ; elle  se  recommandait  d’ailleurs  à la  curiosité  des 
archéologues  par  le  mélange  de  noms  et  d’époques  diverses 
qu’on  y rencontrait,  tables  d’offrandes  de  la  XIIe  dynastie, 
inscriptions  dédicatoires  de  la  XVIIIe,  remaniements  du 
temps  des  Ptolémées.  Elle  s’est  révélée  à la  fouille  plus  cu- 
rieuse encore  qu’on  n’était  en  droit  de  l’espérer,  mais  je  laisse 


1.  Communication  faite  à l’Institut  égyptien  dans  la  séance  du 
2 mars  1900,  publiée  dans  le  Bulletin  de  l’Institut,  4'  série,  1900,  t.  I, 
p.  77-83;  tirage  à part  à cinquante  exemplaires,  in-8",  Caire,  Impri- 
merie nationale,  1900,  7 pages. 
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à M.  Legrain  le  plaisir  de  dire  lui-mème  comment  il  s’y  est 
pris  pour  la  restaurer  et  d’énumérer  en  détail  les  monuments 
qui  en  sont  sortis  : je  ne  veux  qu’attirer  un  moment  l’atten- 
tion de  l’Institut  sur  un  ensemble  de  stèles  qui  étaient  éche- 
lonnées au  voisinage  de  l’une  des  portes,  dans  des  conditions 
assez  singulières  pour  mériter  une  étude  spéciale.  Elles  sont 
au  nombre  de  cinq.  La  première  se  trouvait  engagée  dans 
le  mur  de  brique,  à gauche  de  la  porte  monumentale  en 
pierre  la  plus  rapprochée  de  l’entrée  du  temple  ; les  quatre 
autres  étaient  rangées  de  l’autre  côté  de  cette  porte,  dans 
la  petite  cour  sur  laquelle  donne  la  face  du  temple,  deux 
contre  le  revers  du  mur  où  la  première  s’appuyait,  les  deux 
dernières  en  retour,  le  long  du  rempart  qui  limitait  sur  ce 
point  le  domaine  de  Phtah  thébain.  Elles  ont  plus  ou  moins 
souffert,  et  trois  d’entre  elles  ne  sont  plus  que  des  fragments. 
Toutefois,  à les  regarder  de  près,  on  s’aperçoit  que  la  muti- 
lation n’en  est  pas  récente.  Elles  étaient  déjà  telles  que 
nous  les  voyons  aujourd’hui,  au  temps  ou  elles  furent  scel- 
lées à la  place  quelles  occupent,  et  il  a fallu  en  caler  plu- 
sieurs avec  des  pierres  pour  les  contraindre  à demeurer  d’a- 
plomb. Comme  le  coin  du  temple  où  on  les  rencontre  a été 
remanié  entièrement  sous  les  Ptolémées,  c’est  sous  les  Pto- 
lémées à coup  sûr  qu’on  les  a dressées  à leur  place  actuelle. 
Cette  place  était-elle  celle  qui  leur  avait  été  assignée  au  dé- 
but? et,  si  elle  ne  l’était  pas,  quelles  raisons  avait-on  de  les 
transférer  en  cet  endroit  ? Il  sera  peut-être  moins  difficile 
de  répondre  à ces  questions,  lorsqu’on  aura  analysé  briève- 
ment le  contenu. 

La  stèle  isolée  est  aussi  la  plus  ancienne.  Elle  devait  être 
fort  grande  à l’origine  et  porter  une  longue  inscription,  mais 
le  cintre  seul  en  a survécu,  et  le  nom  royal  cju’on  y lit  nous 
fait  regretter  vivement  la  perte  du  reste.  Les  titres  et  les 
cartouches  d’Antouf  Noubakhpirri,  de  la  XIe  dynastie,  en 
remplissent  la  moitié  de  gauche,  taillés  superbement  ; dans 
la  moitié  de  droite,  Amonrâ  et  Moût  se  tiennent  debout, 
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et, .derrière  eux,  le  nom  de  Phtah,  maître  de  Vérité,  roi  des 
deux  terres,  est  inscrit,  le  tout  formant  la  légende  complé- 
mentaire du  protocole  pharaonique  et  conférant  à notre  An- 
touf  la  dignité  d’ami  d’Ainon,  de  Mont  et  de  Phtah.  Le  corps 
du  texte  était  en  caractères  plus  petits.  Le  peu  qu’on  distin- 
gue de  la  première  ligne  montre  qu’il  débutait  par  les  titres 
complets  du  souverain.  Aucun  débris  n’en  a été  retrouvé, 
et  il  faut  nous  résigner  probablement  à en  ignorer  toujours 
le  contenu,  mais  un  point  ressort  avec  évidence  de  ce  que 
nous  en  possédons.  L’association  de  Phtah  à Amon  et  à Moût, 
et  son  rôle  comme  troisième  membre  de  la  triade,  nous 
apprennent  que  le  temple  de  Phtah  thébain  existait  dès  la 
XIe  dynastie,  et  le  rang  que  le  dieu  y occupe  confirme  une 
idée  que  d’autres  faits  analogues  avaient  rendue  déjà  fort 
vraisemblable.  Quand  le  patron  divin  d’une  cité  accordait 
un  sanctuaire  au  patron  divin  d’une  cité  rivale,  il  procédait 
à l’égard  du  nouveau  venu  par  une  véritable  adoption;  il 
faisait  de  lui  son  propre  fils,  né  de  la  déesse  sa  compagne,  et 
le  troisième  membre  de  sa  triade.  Ce  principe,  appliqué  au 
cas  présent,  nous  explique  pourquoi  Amon  et  Moût  tiennent 
une  place  considérable  sur  les  murailles  du  temple  de  Phtah 
thébain  telles  que  nous  les  connaissons  aujourd'hui  : ils  y 
exercent  sur  le  personnage  adoré  les  droits  et  l’autorité  des 
parents  sur  le  fils  dans  la  famille  terrestre. 

La  stèle  la  plus  rapprochée  en  date  de  celle  d’Antouf  a été 
érigée  soirs  la  XVIIIe  dynastie  par  Thoutmôsis  III,  et  elle  est 
de  beaucoup  la  plus  curieuse  du  groupe.  J’en  ai  publié  ailleurs 
la  traduction  complète  et  l’interprétation  sommaire'.  Gra- 
vée par  Thoutmôsis  III,  au  retour  de  sa  campagne  de 
Mageddo,  en  l’an  XXIV  de  son  règne,  elle  fut  mutilée  sous 
Aménôthès  IV  Khouniatonou,  lors  de  l’abolition  du  culte 
d’Amon,  puis  restaurée,  assez  maladroitement  par  endroits, 

1.  CL  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  1900,  p.  113-123  [;  et.  p.  173-182  du  présent  volume]. 


186  SUR  UNE  DÉCOUVERTE  RÉCENTE  DE  M.  LEGRAIN 


sous  le  principat  de  Séti  Ier.  Elle  contient,  outre  l’indication 
des  travaux  de  consolidation  et  d’embellissement  entrepris 
dans  le  temple,  la  minute  de  l’acte  de  donation  par  lequel 
Thoutmôsis  III  instituait  un  service  supplémentaire  en  l’hon- 
neur d’Amon  et  de  Phtah,  à toutes  les  fêtes  solennelles 
d’Amon,  et  un  culte  nouveau  à sa  propre  statue  consacrée  en 
commémoration  des  succès  remportés  naguère  en  Syrie.  Il 
semble,  au  premier  aspect,  qu’une  fondation  du  même  genre 
ait  été  faite,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  par  le  premier  roi  de 
la  XIXe  dynastie,  Harmhabi,  car  la  stèle  suivante  est  aux 
cartouches  de  ce  prince;  mais,  en  étudiant  la  représentation, 
on  se  prend  à douter  qu’il  en  ait  été  ainsi.  On  y voit  en  effet 
le  roi  debout,  le  casque  en  tête,  suivi  de  la  déesse  magi- 
cienne à tête  de  lionne,  Ouirît-hakaou,  et  du  dieu  Nil.  Il 
présente  des  deux  mains  un  énorme  bouquet  à une  triade, 
mais  cette  triade  ne  contient  point  le  Phtah  qu’on  devrait 
y rencontrer  si  le  monument  avait  eu  la  destination  qu’on 
est  porté  à lui  attribuer  tout  d’abord  : elle  est  composée, 
en  effet,  d’Amonrâ,  de  Moût  et  de  leur  fils  Khonsou  en 
Thèbes  Nofir-hatpou.  Le  corps  môme  de  la  stèle  est  détruit  ; 
toutefois  la  simple  énumération  des  figures  sculptées  dans 
le  cintre  est  un  indice  suffisant  qu’elle  n’avait  aucun  rap- 
port nécessaire  avec  l’histoire  contemporaine  du  temple  de 
Phtah.  Au  contraire,  la  troisième  stèle  lui  appartient  véri- 
tablement. Le  cintre  s’y  divise  en  deux  compartiments  : a 
gauche,  Séti  Ier  offre  le  vin  à son  père  Amonrà  de  Karnak 
et  à Moût,  l’œil  de  Râ  ; à droite,  il  donne  la  vérité  à Phtah, 
maitre  de  Vérité,  roi  des  deux  pays,  Beau-Visage  résidant 
en  Thèbes,  et  la  déesse  Hathor,  debout  derrière  lui,  lui  ac- 
corde des  fêtes  innombrables  tout  en  lui  imposant  les  mains. 
L’inscription  devait  être  longue,  car  on  en  voit  encore  onze 
lignes  horizontales  assez  mutilées  pour  la  plupart.  Elle  débute 
par  la  date  de  l’an  Ier.  Un  protocole  emphatique  encombre 
presque  toute  la  portion  (pii  nous  a été  conservée  d’elle.  On 
y distingue,  malgré  l’enflure  des  phrases,  que  Séti  la  dédia 
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au  retour  de  sa  première  campagne  contre  les  Syriens, 
lorsqu’il  eut  fait  à Thèbes  cette  rentrée  triomphale  dont  il 
parle  si  souvent  et  avec  tant  de  complaisance.  Il  était  donc 
occupé  dans  le  grand  sanctuaire  de  Karnak  à chanter  les 
louanges  d’Amon,  de  Moût,  de  Khonsou,  de  Plitah,  d’Ha- 
thor,  de  tous  les  dieux  et  de  toutes  les  déesses,  quand 
l’événement  se  produisit  à propos  duquel  la  stèle  fut  tail- 
lée. La  destruction  des  dernières  lignes  interrompt  ici  le 
récit,  mais  on  peut  en  rétablir  le  sens,  sinon  la  forme, 
aisément.  Séti  apprenait,  par  le  témoignage  des  prêtres 
ou  des  fonctionnaires  de  sa  cour,  que  le  temple  de  Phtali 
tombait  en  ruine,  et  que  le  besoin  de  réparations  y était 
urgent  depuis  la  dernière  révolution  : on  obtenait  aisément 
de  lui  l’ordre  de  remettre  le  tout  en  état,  ainsi  que  les 
dons  en  argent,  en  esclaves,  en  terres  et  en  objets  variés 
nécessaires  à la  splendeur  du  culte.  C’est  à cette  occasion 
sans  doute  que  la  stèle  de  Thoutmôsis  111  fut  regravée  en 
partie,  comme  on  l’a  vu  plus  haut  : le  temple  de  Phtah  re- 
prit du  coup  son  antique  prospérité.  Le  style  de  la  dernière 
stèle  indique  l’époque  des  Ramessides,  mais  on  n’v  lit  plus 
aucun  nom  de  roi.  Un  fonctionnaire  de  haut  rang  l’avait 
consacrée  aux  dieux  du  temple  et  la  triade  d’Amonrâ,  Moût, 
Khonsou,  s’étale  dans  le  cintre,  recevant  l’hommage  de  Phtah 
thébain  et  de  sa  compagne  Hathor.  L’inscription  était  en 
douze  colonnes  verticales  et  commençait,  selon  l’usage,  par 
la  formule  Adoration  à Amon  et  à tous  les  dieux  figurés  ; le 
dédicateur  était  sans  aucun  doute  représenté  à genoux,  du 
coté  droit,  dans  le  coin,  mais  il  a disparu  avec  le  bas  de 
toutes  les  lignes  et  nous  ne  savons  même  plus  quel  était 
son  nom. 

Ainsi  quatre  des  cinq  stèles  sont  dédiées  à Phtah  et  aux 
divinités  thébaines  dont  Phtah,  dieu  suprême  à Memphis, 
n’était  plus  à Thèbes  que  l’humble  vassal.  Ce  n’est  donc  pas 
le  hasard  ou  un  caprice  qui  les  a réunies  ; elles  ont  dû  être 
recueillies  dans  le  temple  ou  dans  ses  dépendances,  au  mo- 
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ment  où  la  restauration  s’est  accomplie  par  les  soins  des 
Ptolémées.  La  façon  dont  elles  sont  séparées  semble  même 
démontrer,  je  crois,  qu’elles  ont  été  trouvées  soit  à l’endroit 
où  elles  sont  aujourd’hui,  soit  non  loin  de  cet  endroit.  Il  y 
avait,  en  effet,  dans  la  cour  où  est  le  second  groupe,  assez 
d’espace  disponible  pour  la  stèle  d’Antouf.  Si  cette  stèle  a 
été  dressée  hors  de  la  porte,  c’est  presque  certainement  parce 
que,  en  ayant  ramassé  là  les  débris  subsistants,  on  en  a 
conclu  qu’elle  avait  été  là  à l’origine;  on  a voulu  la  rétablir 
autant  que  possible  sur  le  site  primitif.  De  même  pour  les 
quatre  autres  stèles  : on  a dû  les  remonter  où  on  les  avait 
recueillies,  et,  si  l’on  a changé  quelque  chose  à l’ordre  de 
trouvaille,  ç’a  été  seulement  pour  les  classer  dans  l’ordre 
chronologique,  la  plus  ancienne,  celle  de  Thoutmôsis  III,  le 
plus  proche  de  la  porte,  de  façon  à faire  suite  à celle  d’Antouf, 
puis  celle  dTIarmhabi,  celle  de  Séti  Ier,  celle  des  Ramessides 
La  façon  dont  la  série  se  développe  prouve  que,  pour  les  gens 
qui  l’ont  établie,' la  stèle  d’Harmhabi  avait  autant  de  droit 
que  les  autres  à y ligurer,  malgré  l’absence  de  la  ligure  et  du 
nom  de  Phtah,  et,  tout  bien  considéré,  je  partage  leur  avis. 
Qu’Harmhabi  ait  restauré  le  temple  après  la  persécution  de 
Khouniatonou,  l’on  n’en  saurait  douter  : son  nom  se  trouve 
dans  une  des  chambres,  avec  une  date  de  sa  première  année, 
en  tète  d’une  liste  de  prêtres  attachés  au  culte  du  dieu'.  Il 
était  donc  naturel  que,  découvrant  les  restes  d’une  stèle  de 
ce  prince,  on  crût  qu’elle  se  rapportait  à une  restauration 
ou  à des  donations  comme  celles  de  Thoutmôsis  III  et  de 
Séti  Ier.  L’absence  du  nom  de  Phtah  et  la  présence  de  la 
triade  d’Amon,  Moût  et  Khonsou  n’étaient  pas,  pour  les 
gens  d’alors,  une  objection  absolue  à cette  manière  de  voir. 
Deux  autres  stèles,  celle  d’Harmhabi  et  celle  des  Rames- 
sides, présentent  en  effet  la  même  triade,  et,  à côté  d’elle. 
Phtah  et  sa  compagne  dans  une  situation  subordonnée  : on 


1.  Mariette,  Karnah , pl.  47,  d. 
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pouvait  en  conjecturer  sans  invraisemblance  qu’Harmhabi, 
accentuant  encore  cette  infériorité  du  dieu  memphite,  avait 
supprimé  entièrement  son  image  sur  le  monument  même 
où  il  célébrait  quelque  libéralité  envers  lui.  K 1 1 e complétait 
donc  l’histoire  du  sanctuaire,  telle  qu’on  devait  la  recons- 
tituer d’après  les  monuments,  et  la  place  même  où  on  la 
rangea  achève  de  nous  montrer  quelle  idée  les  prêtres  avaient 
lorsqu’ils  déterrèrent  ces  vieux  documents  et  qu’ils  les  expo- 
sèrent aux  yeux  des  fidèles  : ils  voulaient  leur  enseigner,  par 
pièces  authentiques,  ce  que  les  Pharaons  du  temps  jadis 
avaient  fait  pour  leur  dieu  et  l’estime  dans  laquelle  ils 
le  tenaient. 

Lorsque  l’Égypte  retrouva  sa  prospérité  sous  les  Pto- 
lémées, et  que  les  collèges  sacerdotaux  entreprirent  de 
rétablir  leurs  temples  dans  leur  antique  splendeur,  ils  ren- 
contrèrent à cette  œuvre  des  difficultés  sérieuses.  Non 
seulement  les  édilices  avaient  souffert  des  guerres  civiles  ou 
étrangères  qui  avaient  ravagé  le  pays  depuis  des  siècles, 
mais  les  biens  sacrés  avaient  été  usurpés  par  les  rois  ou  par 
les  particuliers,  les  actes  de  donation  et  les  titres  de  pro- 
priété du  dieu  avaient  été  détruits  pour  la  plupart,  et  le 
clergé  plongeait  presque  partout  dans  la  misère.  Sitôt  que 
les  beaux  jours  furent  revenus  pour  lui  et  que  la  piété  poli- 
tique des  rois  grecs  lui  eut  rendu  les  moyens  de  réparer  ses 
ruines,  il  chercha,  en  même  temps  qu’il  reconstruisait  ses 
temples,  à reconstituer  ses  archives  perdues.  Il  y fut  mû 
d’abord  par  un  sentiment  de  vanité  assez  naturel,  dans  l’es- 
poir qu’il  parviendrait  à reculer  les  débuts  des  cultes  qu’il 
professait  jusqu’aux  temps  antérieurs  à l’histoire  humaine, 
puis  par  l’intelligence  fort  nette  de  son  intérêt  bien  entendu  : 
plus  il  retrouverait  de  documents  relatifs  aux  libéralités  des 
Pharaons  anciens  envers  chaque  dieu,  plus  il  se  créerait 
de  titres  pour  appuyer  les  pétitions  sans  fin  dont  il  accablait 
les  Pharaons  nouveaux  de  race  hellénique,  et  pour  arracher 
à leur  générosité  des  largesses  égales  à celles  d’autrefois.  Au 
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besoin,  si  les  chartes  authentiques  faisaient  défaut,  il  n'hési- 
tait pas  à en  fabriquer  d’apocryphes,  qu’il  affichait  bien 
en  vue.  Nous  connaissons  deux  au  moins  de  ces  dernières  ; 
l’une,  qui  fut  rédigée  vers  la  fin  de  l’époque  persane  afin 
d’achalander  le  temple  de  Khonsou,  contenait  le  récit  des 
prétendus  miracles  que  le  dieu  aurait  accomplis  sous  Ram- 
sès lien  faveur  d’une  princesse  de  Bakhtan;  l’autre,  gravée 
sous  les  Ptolémées  sur  les  rochers  de  la  cataracte,  racon- 
tait la  famine  survenue  pendant  le  règne  de  Zosirou  de 
la  IIIe  dynastie,  la  façon  dont  Khnoumou  avait  sauvé 
l’Egypte  entière  et  les  donations  dont  le  Pharaon  recon- 
naissant avait  comblé  le  dieu  d’Éléphantine.  La  plupart  des 
archives  ptolémaïques  des  temples  possédaient  probablement, 
selon  des  proportions  variables,  des  collections  de  pièces  de 
ce  genre,  qui,  mêlées  aux  actes  véridiques,  servaient  à com- 
poser ces  histoires  dont  nous  rencontrons  le  résumé  à Den- 
dérah,  à Edfou,  à Esnèli.  Mais,  dans  ces  dernières  villes, 
nous  possédons  le  résumé  seul  sans  aucune  des  stèles  qui 
servirent  à l’établir;  au  temple  de  Phtah  thébain,  où  le 
résumé  manque,  la  fouille  heureuse  de  M.  Legrain  nous 
a rendu  l’ensemble  des  pièces  réunies  par  les  prêtres  pour 
le  composer.  Nous  saisissons  sur  le  vif  les  procédés  du  sacer- 
doce égyptien  et  les  préoccupations  qui  l’incitaient  à recou- 
rir à ces  procédés  ; nous  obtenons  un  coup  d’œil  rapide  de 
ce  cju’était  une  des  sources  auxquelles  les  chroniqueurs  de 
l’époque  grecque,  ceux  dont  Manéthon  est  pour  nous  le 
seul  représentant  connu,  puisaient  les  renseignements  pour 
leurs  Histoires,  et  c’est  là,  plus  encore  que  le  texte  même 
des  stèles,  ce  qui  fait  pour  nous  l’importance  de  la  dé- 
couverte. 
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Il  y a cinq  ou  six  ans,  une  monnaie  en  or  fut  offerte  aux 
divers  cabinets  d’Europe  et  refusée  par  tous,  comme  étant 
fausse  au  premier  chef.  On  n’y  voyait,  en  effet,  aucun  des 
types  connus,  mais  des  hiéroglyphes  égyptiens  entourés 


d’un  grènetis  : d’un  côté,  le  groupe 
variante  saïto-ptolémaïque  de  ce  groupe 


tourné  à droite,  le  tout  se  lisant  noubou-noufî  et  signifiant 
l’or  bon.  J’eus  la  monnaie  entre  les  mains,  et  elle  me  parut 
présenter  tous  les  caractères  de  l’authenticité.  Elle  est  frap- 
pée, non  fondue,  et  l’on  ne  voit  guère  un  faussaire  fabri- 
quant un  coin  pour  frapper  une  pièce  que  sa  bizarrerie 
même  devait  faire  nécessairement  traiter  de  faux.  La  gra- 
vure est  bonne,  due  à quelqu’un  qui  connaissait  les  hiéro- 
glyphes , et  qui,  en  même  temps,  était  familier  avec  l’art 
grec  : le  cheval  rappelle  celui  de  certaines  monnaies  car- 
thaginoises. Enfin,  la  variante  avec  le  mot  bon 

écrit  par  le  cheval  au  lieu  du  luth  bien  que  parfaite- 


1.  Publié  dans  le  Recueil  de  Travaux , 190U,  t.  XXII,  p.  225-226. 
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ment  légitime,  n’est  pas  pourtant  de  celles  qui  viennent  natu- 
relles à l’esprit  d’un  faussaire  moderne.  Tous  ces  faits  m’in- 
clinaient à la  croire  vraie,  mais,  comme  je  ne  trouvais  rien 
dans  l’histoire  d’Egypte  qui  parût  de  natureà  justifier  l’exis- 
tence d’une  monnaie  hiéroglyphique,  je  m’inclinai  devant 
la  décision  des  experts  et  je  tins  la  monnaie  pour  fausse 
jusqu’à  nouvel  ordre. 

Depuis  trois  ans  pourtant  j’ai  cru  trouver  une  circons- 
tance qui  permettrait  d’en  expliquer  l’émission,  et,  par 
conséquent,  d’admettre  l’authenticité  de  l’exemplaire  qui 
en  circule  chez  les  antiquaires.  Vers  le  milieu  du  IVe  siècle, 
le  Pharaon  Takhos  ou  Téos,  préparant  la  guerre 

contre  les  Perses,  eut  grand  besoin  de  numéraire.  Chabrias 
d’Athènes,  qui  le  conseillait,  lui  désigna  plusieurs  expé- 
dients financiers  bons  à lui  procurer  les  ressources  néces- 
saires à l’exécution  de  ses  projets,  mais,  quand  on  les  eut, 
une  difficulté  d’ordre  pratique  s’éleva  qu’il  fallut  résoudre 
sans  retard.  Sauf  pour  leur  commerce  avec  l’étranger,  les 
Égyptiens  n’employaient  guère  la  monnaie  proprement 
dite,  et  ils  s’en  tenaient  encore  au  troc  contre  objets  ou 
contre  métal  pesé  dans  les  transactions  courantes  de  la 
vie.  Les  mercenaires  grecs,  qui  formaient  déjà  la  force  des 
armées  orientales,  refusaient,  on  le  sait,  de  'toucher  leur 
solde  autrement  qu’en  espèces  sonnantes.  Ordre  fut  donné 
aux  indigènes  de  verser  au  trésor  l’or  et  l’argent  bruts  ou 
travaillés  qu’ils  auraient,  sauf  à être  remboursés  graduelle- 
ment par  les  nomarques  dans  la  suite  des  temps'.  Comme 
c’était  pour  les  besoins  de  l’armée  que  Chabrias  proposait 
cet  impôt,  et  que  l’armée  se  composait  de  mercenaires 
pour  une  bonne  part,  il  est  au  moins  probable  que  les 
lingots  furent  convertis  en  monnaie  pour  le  paiement  des 
mercenaires. 

1.  Pseudo-Aristote,  Économiques,  II,  xxv,  édit.  Didot,  t.  I.  p.  646- 
647. 
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Le  passage  du  Pseudo-Aristote  me  parait  de  nature  à 
appuyer  l’authenticité  de  notre  pièce.  Takhos  a émis  de  la 
monnaie,  cela  semble  résulter  du  contexte,  mais  qu’est 
devenue  cette  monnaie  et  à quel  type  était-elle  frappée-? 
Pharaon,  battant  monnaie  citez  lui  pour  l’usage  de  ses 
troupes,  avait  besoin  d’un  type  qui  satisfit  à la  fois  aux 
exigences  des  mercenaires  et  à celles  du  peuple  au  milieu 
duquel  ces  mercenaires  vivaient.  Pour  les  mercenaires,  la 
forme  extérieure  de  la  monnaie  suffisait,  pourvu  que  le 
poids  du  métal  fût  réglé  de  telle  manière  que  la  pièce  pût 
être  assimilée  aux  autres  pièces  en  usage  sur  les  marchés 
de  l’Orient,  dariques  ou  autres  : le  type  lui-même  importait 
peu.  Pour  les  Égyptiens,  il  fallait  que  le  poids  de  la  pièce 
et  les  signes  qu’elle  porterait  fussent  de  ceux  auxquels  l’u- 
sage de  leurs  debonou  ‘ mm]  les  avait  accoutumés.  Les 
mots  fMh  étaient  ceux  par  lesquels  ils  étaient  habitués  à 

désigner  l’or  qui  leur  arrivait  des  mines  directement  ou  que 
le  commerce  importait.  Une  pièce  de  la  forme  et  du  poids 
des  monnaies  d’or  en  usage  dans  le  monde  méditerranéen, 
mais  portant  sur  ses  deux  faces  le  groupe  hiéroglyphique 
qui  désignait  sa  nature,  était  après  tout  ce  qu’il  fallait 
pour  contenter  à la  fois  les  mercenaires  et  les  Égyptiens. 

Il  y a donc  des  raisons  historiques  pour  qu’une  pièce  de 
ce  genre  ait  pu  exister.  Celle  dont  je  parle  est-elle  authen- 
tique? Voici  des  années  que  je  ne  l’ai  vue  et  je  n’ai,  pour 
en  juger  actuellement,  qu’un  moulage  en  plâtre  un  peu  flou 
que  je  dois  à l’obligeance  de  M.  Nahinan  du  Caire  : je 
m’abstiens  donc  de  me  prononcer,  mais  je  crois  qu’un 
nouvel  examen  de  l’original  devrait  être  fait  par  quelque 
numismate  du  métier,  s’il  en  est  qui  sachent  où  cet  original 
se  cache  présentement.  Au  cas  où  l’authenticité  matérielle 
serait  admise,  je  crois  que  l’attribution  à Takhos  ne  ferait 
pas  de  difficulté.  Ce  monnayage  ne  dura  pas  longtemps, 
car  Takhos  fut  détrôné  promptement  et  rien  n’indique  que 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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Nectanébo  II  ait  persévéré  dans  ses  errements.  Une  ving- 
taine d’années  plus  tard,  l’Égypte  fut  reconquise  par  les 
Perses,  et,  lorsqu’elle  frappa  monnaie  derechef,  les  Pto- 
lémées lui  donnèrent  des  types  nouveaux.  L’exemplaire 
actuel  pourra  donc  demeurer  longtemps  unique,  s’il  est 
authentique. 


Bibl.  ÉGYPTOL.,  T.  XXIX. 
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STÈLE  DE  NECTANÉBO  II 


UNE 


STÈLE  DE  NECTANÉBO  II' 


Le  prince  Husséîn  Pacha,  oncle  du  Khédive  d'Égypte, 
vient  de  donner  au  Musée  de  Gizéh  une  stèle  superbe  en 
granit  noir,  qu’il  a découverte  dans  une  de  ses  propriétés, 
à Kom-Gayef,  sur  le  site  de  Naucratis.  Elle  est  cintrée  par 
le  haut,  et  elle  nous  montre  Nectanébo  II,  le  dernier  Pha- 
raon des  dynasties  indigènes,  debout  devant  la  déesse  Nît 
de  Saïs  et  lui  faisant  des  offrandes  ; sous  ce  double  tableau, 
une  longue  inscription  se  déploie  en  quatorze  colonnes  verti- 
cales d’une  gravure  admirable. 

Le  texte  en  est  des  plus  intéressants.  En  premier  lieu, 
il  est  daté  de  l’an  Ier,  le  4e  mois  de  Shomou,  le  13  du  règne 
de  Nectanébo,  c’est-à-dire  du  moment  où  le  roi,  vainqueur 
du  compétiteur  qui  l’avait  tenu  assiégé  à ses  débuts,  par- 
courait le  pays  pour  y établir  partout  son  autorité.  Il  vante 
la  grandeur  de  la  déesse  Nît,  déclare  qu’il  lui  doit  son  élé- 
vation : c’est  elle  qui  l’a  fait  prince  des  deux  terres  et  qui 
lui  met  l’uræus  au  front,  qui  lui  ouvre  les  cœurs  des  gens 
et  lui  concilie  les  esprits  des  sages,  elle  qui  brise  tous  les 
ennemis  qui  l’avaient  combattu  au  centre  et  à l’est  du  Delta. 
Il  se  rend  donc  à Sais,  dans  son  temple,  pour  l’y  adorer; 
il  y reçoit  l’accueil  empressé  des  prêtres,  il  pénètre  dans  le 

1.  Extrait  des  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions  et 
Belles- Lettres,  1900,  p.  113-123. 


RAPPORT 

SUR  LES 

FOUILLES  EXÉCUTÉES  PAR  LE  SERVICE  UES  ANTIQUITÉS 

DE  NOVEMBRE  1899  A JUIN  1900' 


La  campagne  des  fouilles,  commencée  dans  les  premiers 
jours  de  décembre  1899,  s’est  terminée  dans  les  derniers 
jours  de  mai  1900.  L’effort  principal  en  a porté  sur  Thèbes, 
et,  dans  Thèbes,  sur  Karnak,  ainsi  qu’il  était  naturel  après 
la  catastrophe  du  3 octobre. 


I 

Travaux  exécutés  à Thèbes 

Onze  des  colonnes  de  la  Salle  hypostyle  s’étaient  écroulées 
et  cinq,  celles  qui  portent  les  nns  23,  26,  32,  44,  46,  avaient 
subi  des  dommages  considérables.  Les  œuvres  basses  de  la 
colonne  26  avaient  été  disloquées  au  point  que  M.  Legrain 
avait  dû  les  saisir  immédiatement  dans  un  fort  blocage  de 
ciment,  et  la  colonne  46  en  était  arrivée  à l’extrême  limite  de 
l’inclinaison  qu’elle  pouvait  supporter  sans  s’abattre.  Les 

1.  Communication  faite  à l’Institut  égyptien  dans  la  séance  du 
9 novembre  1900,  publiée  dans  les  Comptes  rendus , 1900,  4'  série,  t.  I, 
p.  199-226. 


200 


RAPPORT  SUR  LES  FOUILLES 


trois  dernières  n’étaient  pas  en  aussi  mauvais  état  : elles 
avaient  pourtant  souffert  assez  pour  qu’il  fût  imprudent  de 
les  laisser  longtemps  dans  la  position  où  le  choc  les  avait 
jetées.  De  plus,  l’inspection  sommaire  que  la  Commission 
d’enquête  avait  instituée  des  fondations  dénudées  par  l’ac- 
cident avait  révélé  la  nécessité  d’explorer  le  sous-sol  et  d’en 
vérifier  l’état  avant  d’entreprendre  la  moindre  restauration, 
mais  cette  étude  n’avait  chances  de  réussir  que  si  nous  com- 
mençions  par  débarrasser  le  terrain  des  débris  qui  le  recou- 
vraient à la  hauteur  de  plusieurs  mètres.  Il  y avait  là 
matière  à trois  séries  d’opérations  distinctes  : 1°  le  démon- 
tage des  colonnes  menaçantes  et  l’enlèvement  des  débris 
entassés  sur  le  sol;  2°  l’examen  de  l’aire  ainsi  obtenue  par 
des  ingénieurs  ou  par  des  architectes  désignés  à cet  effet,  et 
la  consolidation  du  sous-sol  d’après  leurs  indications;  3"  le 
remontage  des  seize  colonnes  et  la  remise  en  état  des  lieux. 
Tout  compte  fait,  il  me  parut  qu’une  somme  de  2.600  L.  E., 
dont  700  consacrées  à des  achats  de  matériel,  suffirait  à ter- 
miner, en  mai  1900,  la  moitié  environ  des  travaux  que  la 
première  partie  de  ce  programme  exigeait.  En  attendant 
que  la  Caisse  de  la  Dette  voulût  bien  l’accorder,  le  Ministère 
des  Travaux  publics  m’autorisa  à prélever  une  avance  de 
300  L.  E.  sur  le  budget  ordinaire  du  Service  des  Antiquités 
en  1900,  et  à démolir  sans  retard  les  colonnes  26  et  46  dont  la 
condition  me  préoccupait  le  plus.  Sur  la  proposition  de 
sir  William  Garstin,  M.  Legrain,  qui  avait  dirigé  les 
travaux  pendant  les  années  précédentes,  fut  chargé  de  les 
conduire  cette  fois  encore. 

Arrivé  à Karnak  le  11  décembre  1899  au  matin,  il  at- 
taqua aussitôt  la  besogne.  Il  avait  amené  avec  lui,  pour  en- 
cadrer les  ouvriers  recrutés  dans  le  pays,  M.  Richard 
Chauvin,  surveillant  européen,  Baskharoun  Abou-Awâd, 
contremaître,  Hassan  Abbati,  chef  terrassier,  Mohammed 
Marzouk  et  Ibrahim  Ismâin,  scribes,  plus  six  portefaix  du 
Caire,  habitués  à remuer  les  fardeaux  les  plus  lourds.  La  co- 
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lonne  n°  46  mesure,  comme  ses  voisines,  quinze  mètres  de 
hauteur,  et  le  palan  différentiel  de  dix  tonnes  que  nous 
avons  sur  les  lieux  n’admet  qu’une  portée  de  dix  mètres  : 
il  fallait  racheter  la  différence  au  moyen  d’un  remblai  de 
terre,  comme  par  le  passé.  Le  remblai  fut  achevé  le  25  dé- 
cembre, la  chèvre  et  le  palan  furent  montés  le  26,  l’abaque 
lié.  La  maneuvre  était  rendue  un  peu  plus  compliquée 
que  d’habitude  par  l’obliquité  de  la  colonne  : M.  Legrain 
disposa  un  palan  de  retenue  qui,  au  moment  où  l’abaque 
quitterait  sa  position,  le  maintiendrait  et  arrêterait  le  mou- 
vement de  pendule  que  l’inclinaison  devait  produire.  La 
lourde  pierre  fut  enlevée  le  29,  en  la  présence  deM.  Somers 
Clarke  et  en  la  mienne,  descendue  sur  un  wagonnet,  menée, 
le  long  de  la  pente  qui  traverse  la  porte  du  nord,  jusqu’à 
la  place  qui  lui  avait  été  ménagée  au  côté  des  colonnes 
démontées  pendant  la  campagne  précédente.  Les  tambours 
du  chapiteau  et  du  fût  se  composaient  chacun  de  deux 
segments  pesant  cinq  tonnes  en  moyenne  : quatorze  de  ces 
segments,  soit  sept  tambours  en  tout,  furent  envoyés  en 
magasin  par  le  même  procédé.  Le  10  janvier  1900,  les  ou- 
vriers étaient  parvenus  au  niveau  de  la  surface  du  remblai 
et  l'on  suspendait  le  démontage  pour  l’instant  : la  colonne 
n°  46  n’était  plus  qu’un  tronçon  de  six  mètres  de  haut, 
enseveli  dans  la  terre  presque  complètement.  Le  12, 
M.  Legrain  transféra  l’appareil  à la  colonne  44  et  le  gréa. 
Le  14,  l’abaque  était  parti  : les  quatorze  segments  qui  for- 
maient les  sept  tambours  supérieurs  suivirent  promptement 
l’abaque,  et,  vers  le  24,  la  colonne  44  était  réduite,  comme 
la  colonne  46,  à une  hauteur  de  six  mètres.  Cependant,  la 
Caisse  de  la  Dette  avait  consenti  à nous  concéder  les 
2.600  L.  E.  qui  lui  avait  été  demandées,  et  la  certitude  de 
disposer  prochainement  d’une  somme  aussi  importante  nous 
avait  encouragés  à élargir  notre  champ  d’action  : il  fut  dé- 
cidé que  M.  Legrain  aborderait  sans  plus  hésiter  les  trois 
dernières  colonnes  menaçantes.  L’une  d’elles,  le  n"  26,  pré- 
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sentait  des  difficultés  particulières.  Elle  était  reliée  au  n°  17 
par  une  architrave  de  quinze  mètres  cubes,  pesant  environ 
trente-sept  tonnes  et  demie,  et  celle-ci,  à son  tour,  était  sur- 
chargée de  deux  blocs  pesant  quatre  tonnes  et  demie  : c’était 
un  poids  total  de  quarante-deux  tonnes  qu’il  fallait  dé- 
placer. Pour  y parvenir,  on  ne  pouvait  faire  moins  que 
d’enterrer  la  colonne  entière  et  de  hausser  le  pylône  de 
terre  jusqu’à  la  face  inférieure  de  l’architrave.  M.  Legrain 
s’y  préparait  lorsque,  dans  la  seconde  quinzaine  de  janvier, 
des  incidents  survinrent,  qui  nous  obligèrent  à solliciter  de 
nouveau  les  libéralités  du  Gouvernement  égyptien. 

Le  3 octobre  1899,  les  deux  colonnes  23  et  32  avaient  été 
projetées  contre  le  massif  nord  du  pylône  de  Ramsès  II,  avec 
une  violence  telle  que  la  face  est  de  ce  massif  se  couvrit  de 
crevasses.  Les  parties  qui  avoisinent  l’angle  sud-est,  celles 
qui  regardent  le  passage  même  comme  celles  qui  sont 
tournées  vers  la  Salle  hypostyle,  m’avaient  inspiré  déjà  de 
vives  inquiétudes  en  1884-1885,  et  j’avais  craint  un  instant 
qu’elles  ne  s’effondrassent.  Un  contrefort  de  soutènement, 
bâti  en  pierre  et  en  homrah,  avait  arrêté  le  désagrégement 
de  la  paroi  méridionale.  La  facture  en  était  rude,  car 
l’argent  manquait  alors  au  Service,  mais  il  avait  rempli 
son  office  avec  efficacité  de  1885  à 1895;  on  le  démolit  en 
1895,  un  peu  hâtivement  peut-être,  et  on  lui  substitua  un 
blocage  de  pierre  et  de  ciment  plus  agréable  à l’œil. 
M.  Legrain,  dans  le  rapport  qu’il  adressa  au  Ministère  des 
Travaux  publics  le  lendemain  de  la  catastrophe,  avait  ex- 
primé la  crainte  que  le  choc  des  colonnes  et  le  contre-coup 
de  la  secousse  n’eussent  compromis  la  solidité  du  massif;  les 
membres  de  la  Commission  d’enquête  ne  partagèrent  pas  ses 
inquétudes,  et  d’abord  l’événement  parut  justifier  leur  con- 
tiance.  Pourtant,  vers  le  milieu  de  décembre  1899,  quelques 
blocs  se  détachèrent  de  la  partie  méridionale,  et  quelques 
fissures  nouvelles  s’ouvrirent  : lorsque  j’inspectai  les  lieux, 
pendant  les  premiers  jours  de  janvier  1900,  la  façon  dont 
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la  paroi  faisait  ventre,  à huit  ou  dix  mètres  de  hauteur,  ne 
fut  pas  sans  me  surprendre.  Il  ne  me  sembla  point  toute- 
fois que  le  danger  fût  imminent,  et  je  me  contentai  de  re- 
commander à l’attention  de  M.  Legrain  un  projet  de  contre- 
fort  provisoire  qui,  ne  déparant  pas  trop  l’aspect  du  monu- 
ment, en  contiendrait  les  parties  branlantes  jusqu’au  jour 
où  nous  pourrions  les  reprendre  en  sous-œuvre.  Soudain, 
le  19  janvier,  pour  une  raison  qui  nous  est  demeurée  incon- 
nue, la  situation  s’aggrava  : une  petite  avalanche  de  blocs 
dévala  dans  le  passage  qui  réunit  la  cour  de  Taharqou  à la 
Salle  hypostyle,  et  les  deux  dalles  en  porte-à-faux  qui  sur- 
plombent la  paroi  de  ce  côté,  derniers  restes  du  linteau  de 
la  porte  et  de  son  couronnement,  semblèrent  s’incliner 
presque  au  point  de  perdre  l’équilibre.  Fallait-il  conclure 
de  ces  symptômes  que  la  masse  entière  du  pylône  se  met- 
tait en  marche  et  se  préparait  à s’effondrer,  ou  le  parement  en 
maçonnerie  se  séparait-il  simplement  du  noyau  intérieur? 
Dans  les  deux  cas,  il  était  à craindre  que  le  flot  de  pierre  ne 
heurtât  les  colonnes  de  la  travée  centrale  : pour  peu  que 
l’une  d’elles  cédât,  sa  chute  entraînerait  les  autres,  et  en 
quelques  minutes  la  Salle  hypostyle  ne  serait  plus  qu’un 
monceau  de  ruines.  Tandis  que  M.  Legrain,  courant  au  plus 
pressé,  s’efforçait  d’enrayer  le  glissement  des  dalles  en 
passant  sous  elles  de  vieux  rails  achetés  au  Chemin  de  fer, 
j’estimai  qu’il  était  prudent  de  consulter  les  experts  du  Mi- 
nistère. A ma  demande,  M.  Perry,  Directeur  des  bâtiments 
civils,  envoya  l’architecte  en  chef,  Manescalco  Bey , à Karnak, 
afin  d’aviser.  Manescalco  Bey,  après  avoir  passé  deux  jours 
sur  les  lieux  (7-8  février),  conçut  un  projet  de  consolidation 
qui,  modifié  et  agrandi  d’après  l’avis  de  M.  Somers  Clarke, 
comportait  l’établissement  : 1°  d’une  armature  en  fer  qui 
emboîterait  l’angle  sud-est  du  massif,  s’implanterait  du 
bas  dans  un  radier  de  béton,  et  s’ancrerait  du  haut  sur  les 
assises  supérieures  du  pylône  ; 2°  d’un  système  d’étançon- 
nages en  bois,  qui  s’appuierait  à travers  le  passage  sur  la  face 
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nord  du  massif  méridional;  3°  d’un  perré  en  maçonnerie, 
surmonté  d’un  mur  en  sacs  de  sable  qui,  contrebutant  la 
face  est,  compléterait  l’effet  du  fer  et  des  bois. 

Tout  nous  manquait  pour  l’exécution  immédiate  de  ce 
projet,  l’argent,  les  matériaux,  les  hommes  spéciaux.  L’ar- 
gent, la  Caisse  de  la  Dette  consentit  obligeamment  à y pour- 
voir : elle  nous  ouvrit  un  crédit  nouveau  de  1.400  L.  E.  Le 
Ministère  des  Travaux  publics,  de  son  côté,  nous  aida  à nous 
procurer  une  partie  des  matériaux  et  des  hommes,  fers, 
bois,  ciment,  sacs,  charpentiers,  maçons,  mécaniciens.  Les 
fers  arrivèrent  à Karnak  le  21  mars,  le  ciment  et  les  sacs  le 
30  mars  et  le  1er  avril,  les  bois  le  2 avril,  avec  un  maitre 
charpentier,  un  chef  mécanicien,  le  4 deux  autres  maîtres 
charpentiers  et  un  maitre  maçon  le  6.  M.  Legrain  reçut 
tout,  dirigea  tout  sur  Karnak,  installa  tout  à pied  d’œuvre, 
aménagea  les  chantiers,  mais,  à mesure  que  le  travail 
s’organisait,  il  lui  devenait  plus  difficile  de  conduire  de 
front  les  opérations  de  démontage  des  colonnes  et  celles 
de  restauration  du  pylône.  La  première  quinzaine  de  février 
avait  été  pour  nous  un  temps  d’angoisse  cruelle.  Il  nous 
était  impossible  encore  de  définir  la  nature  du  danger,  si 
c’était  la  masse  entière  du  pylône  qui  s’ébranlait  ou  sim- 
plement une  partie  du  parement  du  sud,  et  nous  n’avions 
rien  sous  la  main  qui  nous  permit  de  prévenir  un  éboule- 
ment  ou  simplement  d’en  circonscrire  l’étendue.  Toutefois, 
ii  mesure  que  les  jours  s’écoulaient  sans  amener  d’accident 
sérieux,  l’inquiétude  allait  se  calmant.  Comme  tous  les  py- 
lônes de  Karnak,  celui  de  Ramsès  II  a été  construit  avec 
assez  de  négligence.  Au  risque  de  paraître  trivial,  j’en  com- 
parerai chaque  massif  à un  pâté  immense,  dont  le  contenu 
est  indépendant  de  la  croûte  et  la  touche  par  endroits  sans 
se  lier  à elle.  Au  milieu,  c’est  un  amas  de  matériaux  inco- 
hérents, accumulés  presque  à l’aventure  : le  parement, 
formé  d’une  seule  épaisseur  de  gros  blocs  sculptés,  s’appuie 
au  hasard  contre  ce  noyau,  mais  il  n’est  qu’un  placage  sans 
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raccords  sérieux  avec  lui.  Si  c’eût  été  la  masse  centrale 
qui,  perdant  l’équilibre  après  le  choc  du  3 octobre,  se  fût 
mise  en  mouvement,  cette  mince  devanture  ne  lui  aurait  ré- 
sisté qu’à  peine  et  elle  se  serait  défoncée  sur-le-champ,  au 
point  où  la  pression  se  serait  exercée.  Si  elle  tenait  encore, 
c’est  qu’en  vérité  le  noyau  demeurait  immobile,  et  que  le 
danger  était  ailleurs.  Les  assises  inférieures  et  moyennes  du 
parement  contiennent  en  effet  des  blocs  de  grès  presque  en- 
tièrement décomposés.  Quelques-uns  d’entre  eux,  parvenus 
à leur  limite  extrême  de  résistance,  s’étaient  écrasés  proba- 
blement sous  le  choc  du  3 octobre  : les  assises  qu’ils  por- 
taient n’étant  plus  soutenues  suffisamment  avaient  joué, 
puis  leur  dislocation  avait  produit  les  ventres,  les  crevasses 
et  les  pluies  de  pierre.  La  lenteur  avec  laquelle  la  désagré- 
gation de  la  muraille  se  continuait  nous  inspirait  bon  espoir 
d’arriver  à temps  pour  empêcher  l’éboulement  complet. 
Tandis  que  les  préliminaires  couraient,  je  demandai  au 
Ministère  des  Travaux  publics  de  vouloir  bien  me  donner  un 
ingénieur  qui  pût  exécuter  rapidement  le  projet  de  Manes- 
calco  Bey,  le  modifier  au  besoin,  et  tirer  le  meilleur  parti 
possible  des  ressources  que  nous  avions  accumulées  : 
M.  Perry  m’indiqua  un  Allemand,  M.  Ehrlich,  employé  aux 
barrages  d’Assouan,  qui  consentit  à accepter  cette  besogne 
ingrate  et  à seconder  provisoirement  le  Service  des  Anti- 
quités. 

M.  Ehrlich,  engagé  le  6 avril,  arriva  le  19  et  assuma 
aussitôt  la  direction  des  chantiers  du  pylône  : le  démontage 
des  colonnes  continua,  comme  il  convenait,  à la  charge  de 
M.  Legrain.  Les  terrassements  nécessaires  au  retrait  de 
l’architrave  17-2(3  avaient  commencé  dès  le  8 janvier,  au 
temps  même  où  l’on  démontait  la  colonne  44;  ils  étaient 
achevés  le  19  mars,  y compris  le  plan  incliné  qui  de- 
vait emmener  la  pierre  hors  de  la  Salle  hypostvle. 
M.  Legrain  établit  au  sommet  un  lit  épais  de  poutres,  il 
chaussa  l’architrave  de  bois  solides,  et  il  appliqua  les  vérins 
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hydrauliques  à leur  poste  d’attaque,  mais  la  chaleur  de  l’été 
dernier  avait  desséché  les  valves,  et,  sitôt  que  la  pression 
se  fit  sentir,  l’eau  jaillit  : il  fallut  réparer  les  pistons  à la 
gare  de  Louxor,  et  l’opération  demeura  interrompue  du 
22  mars  au  8 avril.  L’architrave  une  fois  soulevée  horizonta- 
lement, il  s’agissait  de  l’attirer  doucement  vers  le  nord,  sans 
ébranler  les  autres  architraves  auxquelles  elle  touchait  encore 
ni  les  colonnes  auxquelles  elle  avait  appartenu.  M.  Legrain 
l’appuya  en  son  milieu  par  un  bâti  de  poutres,  puis  il  glissa 
deux  plaques  de  fer  dans  l'espace  de  vingt-cinq  centimètres 
environ  qui  en  séparait  l’extrémité  nord  de  l’abaque  de 
la  colonne  n°  26,  et,  entre  les  deux  plaques,  il  introduisit 
deux  rouleaux  en  fer  ; il  exhaussa  légèrement  l’extrémité 
sud  pour  obtenir  une  inclinaison  qui  faciliterait  la  mise  en 
mouvement,  et  il  y appliqua  des  vérins  à vis  et  à chariots; 
après  quoi,  il  démonta  les  vérins  hydrauliques  et  il  sup- 
prima une  portion  du  bâti  en  bois,  si  bien  que  la  masse 
entière  posa  exclusivement  au  sud  sur  les  vérins  à chariot, 
au  nord  sur  les  deux  rouleaux  de  fer.  Il  agit  alors  sur  les 
vérins  à vis  et  il  poussa  lentement  l’architrave  dans  la  direc- 
tion du  nord.  Après  quatre  jours  d’efforts,  elle  se  trouva 
comme  à cheval  sur  l’abaque  de  la  colonne  n°  26.  Il  adapta  alors 
les  vérins  hydrauliques  aux  quatre  coins,  il  monta  la  masse 
entière  à environ  vingt-cinq  centimètres  au-dessus  de  l’a- 
baque, il  la  soutint  aux  deux  extrémités  par  des  madriers, 
et  il  retira  l’abaque  que  l’on  conduisit  aussitôt  aux  maga- 
sins : cela  fait,  il  abaissa  l’architrave  par  oscillations  suc- 
cessives, jusqu’à  ce  qu’elle  atteignît  les  rouleaux  préparés 
à cet  effet.  Le  19  avril,  à 8 heures  du  matin,  la  descente 
commença  : trois  heures  plus  tard,  l’architrave  et  les  blocs 
qui  la  surchargeaient  étaient  à fin  de  course,  et  remisés  à la 
place  qui  leur  avait  été  assignée  d’avance  dans  les  magasins. 
C’était,  à vrai  dire,  le  plus  gros  de  la  besogne,  et  le  reste 
n’était  plus  qu’une  affaire  de  temps  ou  de  patience.  Il  fallait, 
avant  tout,  démolir  le  remblai  dont  le  poids  aurait  pu  agir 
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sur  les  colonnes  encore  intactes  qui  se  dressent  dans  le  bas- 
côté  septentrional  de  la  salle.  M.  Legrain  l’abaissa  progres- 
sivement, du  20  avril  au  20  mai,  de  manière  à ne  plus 
laisser  dans  la  salle  qu’une  motte  d’à  peu  près  six  mètres  de 
haut.  Dans  le  même  temps,  il  n’abandonnait  pas  la  colonne 
n°  26,  mais  il  en  emportait  sept  tambours,  soit  quatorze  seg- 
ments, puis  il  se  mettait  en  mesure  d’attaquer  les  colonnes 
23  et  32.  Elles  étaient  appuyées  le  long  de  la  face  orientale 
du  pylône,  et  leur  position  l’obligea  à prendre  certaines  pré- 
cautions qui  ralentirent  la  marche  des  travaux  : pourtant, 
lorsqu’il  ferma  les  chantiers  le  22  mai  au  soir,  l’abaque  et 
dix  segments  de  la  colonne  23,  cinq  segments  de  la  colonne 
32,  étaient  partis  déjà  et  rentrés  en  magasin. 

M.  Ehrlich  avait  trouvé  les  chantiers  tout  installés  par 
les  soins  de  M.  Legrain.  Les  moellons  et  la  caillasse  des- 
tinée à l’établissement  du  radier  en  béton  étaient  déjà  à pied 
d’œuvre;  quatorze  cents  sacs  remplis  de  terre  s’alignaient 
dans  la  Salle  hypostyle,  une  partie  des  fers  de  l’armature 
étaient  assemblés  et  n’attendaient  plus  qu’un  ordre  pour 
être  montés;  enfin,  on  avait  entamé  déjà  la  taille  des  pièces 
pour  l’étançonnage  en  bois  du  pylône.  M.  Ehrlich  avait 
pleins  pouvoirs  pour  modifier  les  plans  de  Manescalco  Bey, 
s’il  le  jugeait  convenable,  et  son  premier  soin  fut  de  con- 
trôler sur  place  les  devis  dressés  dans  les  bureaux  du  Minis- 
tère. J’avais  déjà  exprimé  des  doutes  sur  la  nécessité  du 

treillis  en  fer.  Le  travail  était  coûteux,  long,  et  peut-être 

n’aurait-on  pas  le  temps  de  le  terminer  avant  le  retour  de 

l’inondation;  même  si  l’on  y réussissait,  serait-il  vraiment 
efficace  et  ne  ferait-il  pas  double  emploi  avec  l’étançonnage 
en  bois  et  le  contrefort  en  sacs  de  sable  et  en  maçonnerie? 
Quelques  jours  d’examen  convainquirent  M.  Ehrlich  de 
l’inutilité  : il  renonça,  par  suite,  au  radier  de  béton,  puis 
il  supprima  toute  la  portion  de  l’étançonnage  qui  aurait 
dû  garnir  la  moitié  occidentale  du  passage  pratiqué  entre 
les  deux  massifs,  et  il  réduisit  l’étendue  du  contrefort  en 
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sacs  et  en  maçonnerie.  C’était  une  économie  de  temps  et 
d’argent,  et  je  ne  pus  qu’approuver  les  modifications  pro- 
jetées. Le  lundi  23  avril,  M.  Ehrlich  jeta  les  fondations 
du  contrefort,  il  dressa  les  montants  verticaux  du  premier 
relai  d’étançons  le  samedi  28,  il  y ajusta  les  poutres  trans- 
versales le  29  : le  30  au  soir,  les  trois  fermes  qui  consti- 
tuaient cet  étage  étaient  en  place,  et  dès  le  lendemain  il  pro- 
cédait à la  construction  du  deuxième  étage.  L’extrême  irrégu- 
larité des  profils  rendait  l’ajustage  particulièrement  délicat. 
Il  fallait  prendre  au  moyen  de  bouts  de  planche  les  contours 
exacts  du  mur  à garnir,  puis,  d’après  les  gabarits  ainsi 
obtenus,  préparer  les  bois  sur  place  de  manière  que  leur  l'ace 
intérieure  épousât  intimement  la  face  extérieure  des  pierres 
du  parement.  Il  n’était  pas  jusqu’aux  poutres  transversales 
qu’on  ne  dût  traiter  individuellement,  l’écartement  des  deux 
murs  présentant  des  variations  qui  atteignaient  parfois  dix 
ou  quinze  centimètres.  L’opération  n’en  marcha  pas  moins 
avec  une  rapidité  extrême.  Le  7 mai,  l’étançonnage  était 
complet  dans  ses  éléments  essentiels,  mais  les  bois  n’étaient 
qu’assemblés  légèrement  au  moyen  de  cales,  de  clous  et  de 
crampons  : ils  furent  fixés  définitivement  du  8 au  14  mai. 
Cependant,  les  progrès  du  contrefort  ne  le  cédaient  en  rien 
à ceux  de  l’étançonnage.  Dès  que  le  perré  en  maçonnerie  fut 
monté  à 3m,50  au-dessus  du  dallage,  on  procéda  à la  mise 
en  batterie  des  sacs.  Le  sébakh  dont  M.  Legrain  avait  rem- 
pli les  siens  en  avait  endommagé  bon  nombre  : on  substitua 
à la  terre  humide  du  sable  sec,  emprunté  aux  substruc- 
tions  du  temple  détruit  de  la  XIIe  dynastie.  Le  contrefort 
devait  mesurer  vingt  mètres  de  long  et  quinze  de  haut. 
M.  Ehrlich  estima  que  ces  dimensions  seraient  exagérées 
et  il  les  amoindrit,  la  longueur  â onze  mètres,  la  hauteur  à 
llm,85  : il  contrebuta  ensuite  les  deux  extrémités  au  moyen 
des  deux  épaulements  également  en  pierre  et  en  sacs,  afin 
d’éviter  un  accident  si  des  tassements  se  manifestaient  vers 
l’époque  de  l’inondation.  Un  système  de  poutres  armées, 
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serré  par  deux  colliers  de  fer,  remplaça  les  rails  et  saisit 
les  deux  dalles  surplombantes.  Des  empâtements  de  ciment 
et  de  cailloux  furent  coulés  dans  les  crevasses  les  plus  larges 
et  rendirent  une  certaine  consistance  aux  portions  dislo- 
quées du  parement.  Les  chantiers  du  pylône  furent  clos 
le  20  mai,  ceux  des  colonnes  le  22  mai,  et,  le  23,  au  soir, 
la  campagne  de  l’hiver  s’achevait  après  avoir  duré  cent 
soixante-quatre  jours  pleins. 

Les  résultats  obtenus  sont-ils  en  rapport  avec  la  somme 
de  travail  dépensée?  En  ce  qui  concerne  la  colonnade,  voici 
quelques  chiffres  qui  répondront  à cette  question.  Pour 
atteindre  le  sommet  des  colonnes  à démolir,  il  a fallu 
remplir  le  tiers  environ  de  la  salle  d’un  remblai  qui  ne  me- 
surait pas  moins  de  dix  ou  douze  mètres  à son  point  le  plus 
haut,  et  qui  jaugeait  dix  mille  mètres  cubes  en  chiffres  ronds  : 
la  moitié  en  a été  charriée  au  loin,  à mesure  que  le  démon- 
tage des  colonnes  l’exigeait,  si  bien  qu’on  peut  évaluer  à 
quinze  mille  mètres  cubes  la  masse  de  terre  remuée.  Les 
blocs  envoyés  en  magasin  pendant  ce  temps  représentent 
un  poids  total  de  367  tonnes.  C’est  le  cinquième  seulement 
des  pierres  qu’on  devra  enlever  avant  d’avoir  complété  la 
tâche,  mais  les  difficultés  qui  nous  attendent  sont  infini- 
ment moindres  que  celles  que  nous  avons  surmontées  : j’ai 
bon  espoir  que  cinq  mois  suffiront  à remplir  le  premier 
point  du  programme  que  j’indiquais  plus  haut,  et  à livrer 
le  sol  déblayé  aux  ingénieurs  ou  aux  architectes  chargés 
d’étudier  l’état  des  fondations.  J’estime  donc  que  nous  avons 
lieu  d’être  satisfaits  de  ce  que  M.  Legrain  a su  accomplir 
à cette  place,  et,  lorsqu’au  milieu  du  mois  de  mai,  je  suis 
allé  à Karnak  inspecter  les  chantiers  du  pylône,  j’ai  rem- 
porté une  impression  non  moins  favorable  de  l’œuvre  ac- 
complie par  M.  Ehrlich.  Je  ne  voudrais  pas  affirmer  encore 
que  tout  péril  est  écarté  de  ce  côté,  et  ce  n’est  pas  sans  in- 
quiétude que  je  vois  s’avancer  ce  mois  d’octobre,  dont  le 
retour  fut  toujours  funeste  aux  monuments  de  Karnak  depuis 
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plusieurs  années  : nous  n’aurons  partie  gagnée  que  l’hiver 
prochain,  après  que  nos  constructions  auront  subi  jusqu’au 
bout  l’épreuve  de  l’inondation.  Ce  que  je  tiens  à constater 
dès  maintenant,  c’est  que  rien  n’a  été  négligé  de  ce  qui 
pouvait  contribuer  à la  réussite  de  notre  entreprise.  Le 
Gouvernement  égyptien  et  la  Caisse  de  la  Dette  nous  ont 
accordé  sans  marchander  l’argent  nécessaire.  Les  architectes 
du  Ministère  ont  témoigné  d’une  véritable  abnégation  en  ac- 
ceptant, pour  nous  rendre  service,  de  dresser  des  projets  de 
restauration  qu’ils  n’avaient  pas  le  temps  d’étudier  comme 
il  convenait.  M.  Ehrlich,  enfin,  a mis  toute  sa  bonne  volonté 
et  toute  sa  science  d’ingénieur  à exécuter  d’une  manière 
pratique  les  projets  qu’on  lui  envoyait.  Tout  ce  qu’il  était 
humainement  possible  de  faire  a été  fait  pour  sauver  le  mo- 
nument. Si  néanmoins  la  catastrophe  survient,  il  faudra 
n’en  accuser  personne,  mais  se  souvenir  que  Karnak  est  très 
vieux,  et  que  les  matériaux  dont  la  salle  est  construite 
avaient  déjà  servi  pour  la  plupart  quand  on  les  employa  il  y a 
trente  siècles  passés  : ils  sont  arrivés  au  terme  extrême  de 
leur  résistance. 

L’obligation  de  concentrer  toutes  nos  ressources  sur  les 
travaux  de  restauration  de  la  Salle  hypostyle  n’a  pas  arrêté 
complètement  l’exploration  des  ruines,  ainsi  qu’on  serait 
tenté  de  le  croire.  Et  d’abord,  en  parquant  les  preneurs  de 
sébakh  dans  un  espace  restreint  le  long  de  la  paroi  est  de 
l’enceinte,  selon  la  méthode  que  j’avais  inaugurée  lors  du 
déblaiement  de  Louxor  il  y a quinze  ans,  M.  Legrain  avait 
procuré,  en  juillet  1899,  la  découverte  d’un  temple  nouveau. 
Accouru  du  Caire  en  hâte,  il  reconnut  un  sanctuaire  con- 
sacré à Osiris,  régent  de  l’Éternité’,  et  construit  par  des 
Pharaons  bubastites  et  éthiopiens.  Les  chambres  les  plus 
anciennes  nous  montrent  deux  Bubastites  juxtaposés,  Osor- 


1.  La  notice  de  ce  temple  a été  publiée  dans  le  Recueil  de  Travaux, 
t.  XXII,  p.  125  et  suiv. 
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kon  II  et  un  Takelôti,  dont  le  prénom  Ousirmari  est  le 
même  que  celui  du  Takelôti  découvert  par  M.  Barsanti  sur 
une  stèle  d’Abydos.  Ce  n’est  pas,  à proprement  parler,  un 
personnage  inconnu,  mais  le  Takelôti,  fils  d’Osorkon  II,  que 
M.  Legrain  signala  sur  le  quai  de  Karnak,  et  que  son  père 
associa  à la  couronne,  au  moins  dans  Tlièbes,  l’an  XXIII  de 
son  règne1.  Il  semble  que  les  Pharaons  de  ces  époques  trou- 
blées, afin  de  maintenir  dans  le  devoir  leurs  sujets  turbu- 
lents de  la  principauté  thébaine,  accordassent  parfois  le 
titre  de  roi  à celui  de  leurs  fils  qu’ils  lui  imposaient  pour 
chef,  et  lui  procurassent  ainsi  l’illusion  d’une  demi-indépen- 
dance. Si  j’interprète  bien  les  tableaux  les  plus  anciens,  le 
temple  d’Osiris  aurait  été  bâti  pour  commémorer  cet  évé- 
nement. J’ai  exprimé  ailleurs  l’opinion  que  ce  Takelôti 
avait  pu  mourir  avant  son  père2;  je  pense  maintenant  qu’il 
pourrait  bien  être  le  prince  qui  régna  après  Sheshonq  II,  le 
Takelôti  II  de  nos  histoires.  La  décoration  demeura  ina- 
chevée, probablement  par  suite  des  guerres  civiles  qui  écla- 
tèrent à Thèbes  après  Osorkon  II,  et  elle  ne  reprit  que  plus 
d’un  siècle  plus  tard,  sous  la  reine  Amenertas.  Celle-ci 
avait  pour  mère  une  princesse  Shapenouapît,  fille  du  second 
roi  de  la  XXIIP  dynastie,  Osorkon  111,  et  elle  profita  de  la 
présence  sur  les  murs  des  noms  d’Osorkon  II  et  de  Takelôti, 
pour  essayer  de  rattacher  son  origine  à ces  souverains.  Lors- 
qu’elle grava  sa  filiation  sur  les  parois  demeurées  blanches, 
elle  se  garda  bien  de  désigner  son  aïeul  maternel  par  le  pré- 
nom, ce  qui  aurait  prévenu  toute  erreur;  elle  l'indiqua  par 
le  seul  nom  propre,  de  manière  à provoquer  l’équivoque. 
Pour  augmenter  la  confusion,  un  autre  roitelet  grava  son 
nom  dans  plusieurs  endroits,  un  Roudamanou  dont  un  frag- 

1.  Legrain,  Les  Crues  du  Nil  depuis  Sheshonq  /"  jusqu’à  Psamâ- 
tik , dans  la  Zeitschrift,  t.  XXXIV,  p.  112,  n°  13,  inscription  de 
l’an  XXVIII  d’Osorkon,  qui  est  l’an  V de  Takelôti. 

2.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l’Orient  classique , 

t.  III,  p.  158,  note  8. 
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ment  conservé  au  Musée  de  Berlin1  nous  avait  déjà  révélé 
l’existence.  Ce  prince,  dont  la  fille  avait  épousé  le  Pefzââ- 
bastît  qui  régnait  à Héracléopolis,  vers  730  au  temps  de 
Piônkhi,  a-t-il  dominé  à Thèbes?  La  manière  dont  ses  car- 
touches sont  placés  dans  notre  temple  semble  prouver  qu’au 
moins  il  avait  des  rapports  de  parenté  étroits  avec  les  prin- 
cesses thébaines.  Fut-il  le  père  de  la  princesse  Karazît,  femme 
d’Osorkon  III  et  mère  de  Shapenouapît?  Si  cette  hypothèse 
se  confirme,  on  comprend  pourquoi  son  nom  revient  plusieurs 
fois  parmi  ceux  des  membres  de  la  famille  thébaine.  Sha- 
batoka  de  la  XXVe  dynastie  est  le  dernier  souverain  repré- 
senté : c’est  sous  lui  qu’Amenertas  acheva  la  décoration  du 
monument. 

Un  second  moyen  de  continuer  la  découverte,  sans  rien 
distraire  des  fonds  réservés  à la  Salle  hypostyle,  nous  a été 
suggéré  par  la  nécessité  d’élever  nos  pylônes  de  terre.  Cette 
terre,  au  lieu  de  la  prendre  n’importe  où,  M.  Legrain  est 
allé  la  chercher  dans  des  endroits  déterminés  où  l’on  avait 
lieu  de  croire  que  des  monuments  inconnus  se  cachaient. 
C’est  ainsi  qu’en  déblayant  la  partie  nord  de  la  Cour  de  Ta- 
harkou  pour  remblayer  les  colonnes  menaçantes,  il  a mis  à 
jour  un  véritable  magasin  de  sphinx  criocéphales  dont 
personne  ne  soupçonnait  l’existence.  La  petite  avenue  qui 
s’étend  entre  le  quai  et  le  pylône  ptolémaïque  partait  sans 
doute,  à l’origine,  de  la  porte  du  pylône  de  Ramsès  IL 
Quand  les  Ethiopiens,  puis  les  Ptolémées,  se  décidèrent  à bâtir 
de  ce  côté  un  pylône  nouveau,  ils  enlevèrent  les  sphinx 
qui  composaient  le  tronçon  le  plus  oriental  de  cette  allée, 
et  ils  les  remisèrent  à l’endroit  où  l’on  vient  de  les  déterrer. 
Comme  ils  sont  assez  bien  conservés,  M.  Legrain  a pu,  grâce 
à la  générosité  de  deux  voyageurs  français,  MM.  Crosnier 
et  Tinardon,  en  transporter  un  certain  nombre  en  avant  du 
pylône  ptolémaïque,  et  combler  les  vides  que  l’avenue  pré- 


1.  Ausführliches  Verzeichniss,  1899,  p.  238,  n“  2100. 
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sentait  : de  ce  côté,  l’accès  du  temple  a regagné  quelque 
chose  de  sa  beauté  première.  En  poussant  une  pointe  dans 
une  direction  diamétralement  opposée,  nos  ouvriers  n’ont 
pas  été  moins  heureux  : ils  ont  mis  la  main  sur  une  chapelle 
dédiée  à Osiris,  Maître  de  la  vie,  par  une  des  princesses  de 
la  XXVe  dynastie,  Shapenouapit  II.  Elle  se  compose  de  deux 
pièces  minuscules,  dont  la  superficie  n’atteint  pas  tout  à 
fait  les  dix  mètres  carrés.  Shapenouapit  II  y domine  avec 
son  mari  Taharkou,  mais  elle  y a donné  l’hospitalité  à un  sou- 
verain antérieur,  PinotmouIer,  grand  prêtre  d’Amon  et  roi  : 
elle  y a même  recueilli  une  belle  stèle  de  la  XIIe  dynastie,  que 
ses  maçons  ont  encastrée  dans  un  des  murs.  Ce  n’est  là 
toutefois  qu’une  trouvaille  d’importance  secondaire,  à côté 
de  celles  que  le  temple  de  Phtah  nous  réservait.  Il  était 
encore  dans  l’état  de  désolation  où  Mariette  l’avait  laissé 
en  1875,  lorsqu’il  en  retira  ses  ouvriers  : la  plupart  des 
chambres  étaient  encombrées  presque  jusqu’au  sommet  des 
murs,  et  les  propylées,  cédant  sous  la  poussée  des  débris, 
s’écroulaient  pierre  à pierre.  A mesure  que.  la  terre,  en- 
levée par  des  escouades  d’enfants,  filait  vers  la  .Salle  hy- 
postyle,  M.  Legrain,  recueillant  les  moindres  débris  de 
pierres,  consolidait  les  murs,  reconstituait  les  statues  et 
les  colonnes  démolies  : aujourd’hui,  le  corps  même  de  l’édi- 
fice est  dégagé  complètement,  raffermi,  les  propylées  ont 
été  démontés  et  reconstruits,  les  autels  et  les  statues  sont 
revenus  à leur  place  première.  Les  graffiti,  gravés  sur  le 
mur,  nous  fournissent  des  documents  curieux  pour  l’histoire 
des  religions  populaires  à l’époque  gréco-romaine.  Toute 
une  série  de  stèles,  dressées  dans  les  cours,  le  long  des  murs 
en  briques,  nous  ont  renseignés  sur  les  destinées  du  temple. 
J’ai  déjà  exposé  ici  même  ce  que  sont  ces  documents1,  et 
comment  les  prêtres  du  temps  des  Ptolémées  essayèrent  de 
reformer  avec  elles  les  archives  perdues  de  leur  dieu  : je 


1.  Voir  plus  haut,  p.  183-190  du  présent  volume. 
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n'ai  plus  à revenir  sur  ce  sujet.  Ce  qu’il  importait  de  si- 
gnaler, c’est  la  méthode  qui  a permis  de  restaurer  un  des 
plus  jolis  édifices  de  Karnak,  et  d’enrichir  notre  science  de 
monuments  nouveaux  presque  sans  qu’il  en  coûtât  rien  : 
le  remblayage  momentané  de  la  Salle  hypostyle  a eu  pour 
résultat  le  déblaiement  durable  du  temple  de  Phtah  thébain. 

Les  mêmes  préoccupations  qui  nous  obsèdent  sur  la  rive 
droite  ne  nous  laissent  pas  l’esprit  libre  sur  la  rive  gauche. 
Sans  doute,  aucune  catastrophe  ne  s’y  est  produite  encore, 
comparable  à celle  qui  a frappé  Karnak,  mais  la  vétusté  des 
monuments  y est  aussi  grande  et  le  péril  à peine  moindre. 
J’ai  donc,  là  aussi,  fait  passer  au  second  rang  la  recherche  du 
neuf,  et  je  me  suis  appliqué  surtout  à consolider  les  monu- 
ments déjà  connus.  Après  avoir  parcouru  avec  l’inspecteur 
en  chef  du  Service,  M.  Carter,  les  temples  et  les  hypogées 
de  la  Thèbes  occidentale,  il  me  parut  que  le  Ramesséum 
était  dans  une  situation  des  plus  précaires  et  que  c’était  par 
lui  qu’il  fallait  commencer  nos  travaux.  M.  Carter  reçut  les 
instructions  et  les  fonds  nécessaires  : 1"  pour  déblayer  l’aire 
complète  du  monument,  y compris  ses  dépendances  en 
briques;  2°  pour  l’entourer  d’un  mur  en  pierre  sèche,  qui 
empêchât  les  fellahs  du  voisinage  d’y  poursuivre  les  visiteurs 
de  leurs  importunités  ; 3°  pour  consolider  le  mur  droit  qui 
borne  la  Salle  hypostyle  vers  l'est,  et  sur  lequel  sont  re- 
tracés les  épisodes  de  la  bataille  de  Kodshou.  Du  24  janvier 
au  3 mai,  M.  Carter  s’appliqua  sans  relâche  à exécuter  ce 
programme.  La  grande  cour,  entre  le  pylône  et  les  débris 
des  colonnes,  est  à peu  près  déblayée,  et  le  sol  antique  a été 
mis  à nu  presque  partout.  La  plupart  des  fragments  re- 
cueillis en  cet  endroit  sont  insignifiants  : la  destruction 
avait  commencé  assez  tôt,  pour  que  les  ruines  eussent 
servi  de  carrière  aux  constructeurs  de  l'àgc  gréco-romain,  et 
j’ai  retrouvé  des  blocs  provenant  du  Ramesséum  dans  la 
maçonnerie  des  petits  temples  qu’on  voit  au  sud  de  Médinét- 
Habou.  M.  Carter  a pu  constater  pourtant  que  la  base  et 
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les  pièces  d’un  second  colosse,  de  plus  petites  dimensions 
que  le  premier,  subsistaient  encore  : le  nom  de  Toui,  la  mère 
de  Ramsès  II,  se  lit  sur  plusieurs  des  morceaux  du  trône, 
mais  en  surcharge,  comme  s’il  s’agissait  d’un  monument 
antérieur  usurpé  par  le  conquérant.  Le  long  du  côté  nord 
du  temple  et  contigu  à la  muraille,  un  petit  édifice  s’élevait, 
que  personne  ne  connaissait  jusqu’alors,  et  dont  les  arase- 
ments sont  seuls  visibles  sans  un  cartouche,  sans  un  reste  de 
bas-relief  ou  d’inscription  qui  nous  enseigne  à quelle  date 
précise  il  fut  bâti.  Les  chambres  en  briques  sont  encore 
remplies  de  décombres,  et  l’an  prochain  en  verra  le  déblaie- 
ment, ainsi  que  la  construction  des  contreforts,  mais  le  mur 
de  protection  enveloppe  déjà  l’ensemble  des  ruines  sur  deux 
côtés,  et  ce  sera  petite  affaire  que  de  l’achever.  Le  grand 
temple  de  Médinét-Habou  a été  clos  de  barrières  en  bois  et 
de  portes  en  fer.  Les  deux  petits  temples  que  les  indigènes 
appellent  le  Kasr-el-Agouz  et  le  Déir-esh-Sharaouit  ont 
été  garnis  également  de  portes  en  fer  solides  : ils  sont  dé- 
sormais à l’abri  des  bergers  qui  y parquaient  leurs  troupeaux 
et  y allumaient  leurs  feux  au  pied  des  bas-reliefs.  Deux 
des  grandes  tombes  de  Déîr-el-Médinéh,  celles  de  Son- 
nozmou  et  de  Pashodou,  ont  leurs  portes  en  bois,  et 
d’autres  hypogées,  choisis  parmi  les  plus  importants,  seront 
fermés  de  la  sorte  au  fur  et  à mesure  que  l’état  du  budget 
le  permettra  : le  temps  viendra,  je  l’espère,  où  tout  ce  qui 
vaut  la  peine  d’être  défendu  dans  la  nécropole  thébaine  sera 
sous  cadenas  et  sous  clef,  accessible  aux  voyageurs  et  aux 
étudiants,  inaccessible  aux  paysans  qui  dégradent  les  bas- 
reliefs  et  découpent  les  peintures  pour  les  vendre  au  plus 
offrant. 

M.  Carter  a conduit  fort  habilement  ces  travaux  ingrats 
mais  utiles,  et  c’est  bien  à lui  qu’on  le  doit  si  l’ordre  com- 
mence à régner  maintenant  dans  toute  cette  région,  si  misé- 
rablement exploitée  jusqu’alors  par  les  fouilleurs  indigènes. 
J’ajouterai,  pour  en  finir  avec  Thèbes  et  ses  monuments. 
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que  l’hypogée  d’Aménôthès  II,  découvert  par  M.  Loret  il 
y a deux  ans,  a été  enfin  ouvert  au  public.  La  momie  du 
souverain  a été  recouchée  dans  son  sarcophage,  et  les 
quatre  momies  sans  bandelettes  ont  été  réintégrées  dans  les 
chambres,  aux  places  mêmes  qu’elles  occupaient  à l’origine  : 
les  neuf  autres  ont  été  amenées  à Gizéh  et  attendent  l’ex- 
ploration dans  une  salle  particulière.  L’une  d’elles,  celle 
où  M.  Loret  avait  pensé  reconnaître  Aménôthès  IV,  porte 
sur  la  poitrine  le  cartouche  de  Ménéphtah,  le  souverain 
sous  lequel  une  tradition  alexandrine  place  l’Exode  du 
peuple  hébreu. 


II 

Travaux  exécutés  à Sakkarah  et  dans  Je  reste  de  l’Égypte 

Pendant  toute  la  durée  de  mon  premier  séjour  en  Egypte, 
de  1881  à 1886,  je  m’étais  imposé  la  tâche  d’explorer  le  plus 
possible  des  pyramides  où  reposèrent  les  Pharaons  de  l’em- 
pire memphite  et  du  premier  empire  thébain.  De  tous  les 
faits  recueillis  jusqu’alors  par  les  savants,  on  pouvait  con- 
clure qu’une  tombe  royale  de  cette  époque,  pour  être  com- 
plète, devait  comprendre  : 1°  la  pyramide  qui  contenait  les 
chambres  du  mort;  2°  autour  de  la  pyramide,  un  espace 
rectangulaire,  dallé,  entouré  d’un  mur  en  pierre,  et  auquel 
on  avait  accès  par  des  portes  ouvrant  d’ordinaire  à l’est  et 
au  nord  ; 3°  sur  le  dallage,  orientée  vers  l’est  et  adossée  à 
la  face  est  de  la  pyramide,  une  chapelle  où  l’on  célébrait 
les  cérémonies  de  l’ollice  des  trépassés  aux  jours  fixés  par 
la  tradition  ; 4"  sous  le  dallage,  des  souterrains,  isolés  ou  com- 
muniquant entre  eux,  disposés  parallèlement  aux  faces  de 
la  pyramide,  et  destinés  à recevoir  les  corps  des  membres 
principaux  de  la  famille  royale;  5°  quelquefois,  une  ou  plu- 
sieurs petites  pyramides  construites  en  l’honneur  d’un  fils  ou 
d’une  femme  favoris.  Assez  souvent,  en  explorant  les  alen- 
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tours,  tantôt  sous  la  pyramide  même,  tantôt  sous  le  dallage  de 
la  cour,  on  rencontre  soit  des  mastabas  antérieurs  au  monu- 
ment royal  et  rasés  en  partie  au  moment  de  la  construction, 
soit  des  tombeaux  d’époque  postérieure,  établis  en  un  temps 
où  le  site  était  abandonné  et  où  le  sable  l’avait  recouvert  en 
partie  ou  en  tout. 

J’avais  d’abord  cherché  à pénétrer  dans  les  chambres  funé- 
raires, afin  d’y  relever  les  inscriptions  qu’elles  pouvaient 
avoir  conservées,  mais  le  peu  de  ressources  dont  le  Service 
disposait  alors  m’avait  empêché  de  mener  les  opérations 
aussi  loin  que  je  l’aurais  souhaité  : il  m’avait  fallu  renoncer 
à forcer  l’accès  des  pyramides  de  Zaouiét-el-Aryân  et  de 
Dahshour,  et,  bien  que  j’eusse  surpris  l’entrée  de  celles  de 
Lisht,  l’eau  dont  les  chambres  étaient  inondées  m’avait  em- 
pêché d’y  pousser  l’exploration  jusqu’au  bout.  C’étaient  là 
autant  d’entreprises  qu’il  y avait  lieu  de  reprendre.  L’abais- 
sement inusité  du  Nil  m’avait  fait  espérer  que  les  chambres 
de  Lisht  seraient  ou  vides  ou  du  moins  peu  remplies  cette 
année,  et,  dans  les  premiers  jours  de  juin,  je  dépêchai  le 
réîs  Roubi  sur  les  lieux  pour  en  vérifier  l’état.  La  décrue 
n’avait  pas  été  aussi  forte  dans  le  monument  que  dans  le 
lleuve,  et  la  chambre  de  la  pyramide  sud  contenait  encore 
plus  de  trois  mètres  d’eau  : on  devra  la  vider  mécani- 
quement si  l'on  veut  y pouvoir  pénétrer  un  jour.  Nous  avons 
été  plus  heureux  à Zaouiét-el-Aryàn.  Les  fouilles,  com- 
mencées par  le  réis  Ibrahim  Fayed  sous  la  direction  de 
M.  Barsanti,  ont  amené  rapidement  la  découverte  du 
couloir  qui  conduit  au  caveau  funéraire,  d’une  part,  et,  de 
l’autre,  aux  galeries  disposées  pour  abriter  la  famille.  Per- 
sonne n’y  avait  pénétré,  ce  semble,  depuis  une  antiquité 
très  reculée,  et  les  parois  en  étaient  aussi  intactes  qu’au 
jour  ou  elles  furent  livrées  par  l’ouvrier,  mais  couloirs  et 
chambres,  tout  était  blanc  : point  d’inscriptions,  point  de 
cercueils,  point  de  menus  objets  ou  de  traces  de  sacrifice, 
on  dirait  que  le  tombeau  n’a  jamais  été  occupé.  Les  fouilles 
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reprendront  la  campagne  prochaine  et  peut-être  nous  don- 
neront-elles des  résultats  meilleurs  : jusqu’à  présent,  il  est 
impossible  de  dire  quel  roi  éleva  le  monument.  Quelques 
travaux  exécutés  à Mit-Rahinéh  par  le  réis  Higgazi  ont  été 
plus  productifs  pour  le  Musée.  Le  plus  curieux  de  ce  qui  en 
est  sorti  a été  trouvé  vers  la  lisière  du  bois  de  palmiers,  à 
l'extrémité  de  la  chaussée  tortueuse  qui  réunit  Mit-Rahinéh 
à Bédréchéin,  presque  sur  la  berge  du  bras  du  fleuve  qui 
passait  jadis  en  cet  endroit  et  longeait  la  ville  antique.  Là, 
dans  une  construction  en  briques  du  IIe  ou  IIIe  siècle  après 
notre  ère,  au  fond  d’une  pièce  qui  semble  avoir  servi  d’atrium, 
étaient  dressés  côte  à côte  une  statue  de  femme,  d’un  style 
alexandrin  assez  banal,  et  un  cippe  d’Horus  sur  les  croco- 
diles, de  bon  travail  ptolémaïque.  La  base  de  la  statue  était 
nue,  mais  on  avait  choisi  pour  en  faire  celle  du  cippe  une 
table  d'offrandes  en  grès  rougeâtre,  sur  la  tranche  de  laquelle 
une  belle  inscription  phénicienne  en  trois  lignes  était  gravée. 
On  y lit  une  dédicace  à Astarté,  l’Aphrodite  étrangère  du 
quartier  Tyrien,  et  elle  n’offre  rien  de  commun  avec  la  stèle 
d’Horus;  celle-ci,  à son  tour,  n’a  aucun  rapport  avec  la  statue 
grecque.  La  réunion  de  ces  trois  objets  dans  une  sorte  de 
sanctuaire  domestique  a dû  avoir  lieu  vers  un  temps  où  leur 
valeur  propre  n était  plus  bien  appréciée.  Le  cippe  continuait 
d’étre  tenu  en  haute  estime,  à cause  des  vertus  magiques 
qu’on  lui  attribuait  contre  les  serpents,  et  contre  tous  les 
animaux,  l’homme  compris,  doués  du  mauvais  œil,  mais  les 
autres  monuments  ne  servaient  que  d’ornement  ou  d’entou- 
rage au  premier. 

Les  fouilles  de  Sakkarah,  ouvertes  le  22  novembre  1899, 
se  sont  fermées  le  31  mai  1900  : elles  ont  été  conduites  par 
M.  Barsanti,  et  elles  ont  porté  principalement  sur  la  pyra- 
mide d’Ounas.  L’intérieur  de  cette  pyramide  est  fort  bien 
conservé  et  c’est  pour  cette  raison  que  j’en  avais  permis 
l’accès  aux  étrangers  dès  1882  : il  me  parut  préférable  d’a- 
chever l’œuvre  commencée  alors,  de  manière  à faire  profiter 
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les  visiteurs  de  nos  travaux,  et  à leur  montrer  ce  qu’est 
une  sépulture  complète  à l’âge  des  grands  souverains  mem- 
phites.  M.  Barsanti,  bien  mis  au  courant  de  mes  intentions 
précises,  commença,  le  23  novembre,  à exécuter  des  sondages 
au  nord-est  de  la  pyramide,  afin  de  vérifier  si  le  terrain 
était  libre  de  ce  côté,  et  si  l’on  pourrait  y déposer  les  déblais 
sans  nuire  aux  recherches  futures.  Sitôt  qu’il  eut  reconnu 
qu’il  n’y  avait  point  de  tombeaux  en  cet  endroit,  il  attaqua 
le  gros  du  travail  : il  perça  une  tranchée  de  ce  point  à l’angle 
nord-ouest  de  la  pyramide,  et  il  y établit  une  première 
ligne  de  wagons  Decauville.  Comme  il  tenait  â ce  que  nul 
monument  ne  lui  échappât,  il  s’imposa  l’obligation  de  des- 
cendre partout  jusqu’à  la  roche  brute  ou  jusqu’au  dallage 
antique.  Il  rencontra  d’abord  beaucoup  de  petits  puits,  la 
plupart  d’époque  fort  basse  et  peu  intéressants,  sans  rien  à 
l’intérieur  que  des  débris  de  nattes  en  roseaux  et  d’ossements 
humains.  Bientôt,  directement  à l’ouest  de  la  pyramide, 
les  substructions  d’un  grand  mastaba  apparurent,  et,  dans 
ce  qui  subsistait  des  chambres,  quelques  débris  de  bas-relief. 
Le  style  en  est  celui  du  commencement  de  la  Ve  dynastie, 
mais  tout  y était  si  mutilé  qu’on  ne  distingua  nulle  part  le 
nom  du  maître  : l’édifice  entier  avait  été  rasé  au  moment 
où  Ounas  usurpa  le  site,  et  peut-être  les  blocs  principaux 
gisent-ils  perdus  dans  la  maçonnerie  de  la  pyramide.  Juste 
au  delà,  le  30  novembre,  une  partie  du  dallage  fut  mise  au 
jour,  et  M.  Barsanti,  encouragé  par  ce  résultat  qui  justifiait 
la  théorie,  poussa  quelques  tranchées  au  sud,  afin  d’attaquer 
l’œuvre  de  ce  côté.  Le  2 décembre,  l’extrémité  d’un  mur 
pointa  parmi  les  décombres,  qu’il  prit  pour  un  reste  de  mur 
d’enceinte  : il  en  fit  dégager  aussitôt  le  côté  nord,  et  il  s’a- 
perçut que  c’était  la  paroi  maçonnée  d’un  grand  puits.  Tout 
à côté,  un  beau  fragment  de  bas-relief  se  rencontra  parmi 
le  sable,  une  image  du  dieu  Minou  de  Coptos,  qui,  d’après 
le  style,  remonte  nécessairement  à l’Ancien  Empire  et  qui 
provient  sans  doute  de  la  chapelle  de  la  pyramide.  Le  dé- 
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blaiement  du  puits  commença.  Le  11  décembre,  à l’angle 
nord-est,  l’entrée  d’une  galerie  se  dessina,  qui  s’enfonçait 
profondément  en  terre,  flanquée  de  cellules  à droite  et  à 
gauche.  La  plupart  étaient  si  étroites  qu’elles  ne  présentaient 
que  juste  l’espace  d’un  cercueil  ordinaire,  mais  une  seule 
contenait  encore  les  débris  d’une  caisse  médiocre,  d’époque 
ptolémaïque  : les  autres  ne  renfermaient  que  des  momies 
brisées  et  incomplètes.  Examiner  ce  souterrain  jusqu’au 
fond  eût  perdu  beaucoup  de  temps  : M.  Barsanti  en  mura 
hermétiquement  la  porte,  se  réservant  d’en  reprendre  l’ex- 
ploration à loisir,  sitôt  qu’il  aurait  achevé  de  vider  le  puits. 
Le  travail  d’épuisement  devenait,  en  effet,  de  plus  en  plus 
fatigant  à mesure  que  l’on  descendait,  les  ouvriers  n’ayant, 
afin  d’extraire  le  sable,  que  des  courtes  de  fort  petites  di- 
mensions. 

Cependant,  la  tranchée  avait  rejoint  la  face  nord  de  la 
pyramide,  et  elle  y avait  dégagé  ce  qui  subsistait  du  pare- 
ment. M.  Barsanti  jugea  le  moment  venu  d’ouvrir  un  chantier 
nouveau  à l’est,  selon  ma  recommandation,  vers  l’endroit  qui 
lui  parut  répondre  à peu  près  au  milieu  de  la  façade  orien- 
tale delà  pyramide.  Tandis  qu’il  donnait  les  premiers  coups 
de  pioche  dans  cette  direction,  le  8 janvier,  les  hommes 
qui  agrandissaient  la  tranchée  nord-ouest  rencontrèrent  un 
petit  édifice  en  briques  crues,  le  mastaba  minuscule  d’un 
certain  Samnofir,  qui  était  de  son  vivant  attaché  au  culte 
de  la  pyramide,  et  qui  dut  à cette  circonstance  d’être  en- 
terré en  cet  endroit  : une  petite  cour  où  l’on  descend  par  un 
escalier  de  huit  marches,  une  chambrette  voûtée,  puis,  sous 
la  chambrette,  un  caveau  étroit  et  bas,  accessible  par  un 
double  puits.  La  face  extérieure  de  la  porte  et  la  stèle 
avaient  été  sculptées,  mais  les  murs  de  la  chambre  avaient 
été  revêtus  d’un  simple  crépi,  sur  lequel  on  avait  dessiné 
aux  encres  noire  et  rouge  quelques-unes  des  scènes  qu’on 
aperçoit  d’ordinaire  dans  les  mastabas  du  temps.  Le  caveau 
renfermait  encore  le  cadavre  du  personnage  : celui-ci  portait 
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une  couche  mince  de  bandelettes,  et  il  était  couché  en  pos- 
ture contractée  légèrement  dans  un  cercueil  en  bois  sans 
inscriptions,  qui  lui-même  était  enfermé  dans  un  immense 
panier  en  joncs  tressés  : le  tout  a été  transporté  au  Musée, 
qui  ne  possédait  encore  aucun  spécimen  de  ce  genre  d’ense- 
velissement. Bientôt  après,  le  15  janvier,  en  continuant  l’en- 
lèvement des  sables,  on  dégagea,  au  sud-est  du  grand  puits, 
la  bouche  d’un  puits  nouveau  de  dimensions  plus  restreintes, 
large  de  lm,40,  long  de  lm,25.  A la  profondeur  de  vingt- 
cinq  mètres,  on  rencontra  dans  la  paroi  sud  l’ouverture  d’une 
cellule  irrégulière,  aux  parois  brutes  et  nues;  elle  renfer- 
mait le  sarcophage  de  la  dame  Setiarbaouni,  quatre  beaux 
canopes  en  albâtre,  quelques  petits  amulettes  sans  valeur, 
à la  tête  du  sarcophage  en  pierre  une  inscription  à l’encre 
noire,  en  hiératique  tournant  au  démotique  et  peu  lisible, 
puis,  dans  un  cercueil  de  bois  pourri,  une  momie  en  mau- 
vais état,  dont  les  pieds  et  les  mains  avaient  les  doigts  em- 
boîtés chacun  dans  un  léger  étui  d’or.  En  face  du  caveau  de 
Setiarbaouni,  un  couloir  s’amorçait  dans  la  paroi  nord,  qui 
conduisait,  partie  à travers  la  roche  vive,  partie  à travers 
un  boyau  en  maçonnerie,  jusqu’à  une  chambre  rectangu- 
laire, voûtée,  construite  en  beaux  blocs  de  calcaire  fin.  Le 
plafond  est  semé  d’étoiles  jaunes  s’enlevant  sur  un  fond 
bleu  ; les  parois  sont  en  partie  décorées  de  longues  inscrip- 
tions hiéroglyphiques  empruntées,  quelques-unes  au  Livide 
des  Morts,  la  plupart  au  Livre  des  Pyramides.  Les  conju- 
rations contre  les  serpents  ou  contre  les  monstres  de  l’autre 
monde  sont  répétées  fréquemment,  ainsi  que  des  formules 
utiles  à l’approvisionnement  de  l ame.  Le  texte  de  ces  vieux 
écrits  est  assez  corrompu,  et  la  façon  dont  les  passages  im- 
portants y sont  présentés  montre  que  le  scribe  qui  les  a 
transcrits,  et  probablement  ses  contemporains  n’y  compre- 
naient plus  grand’chose.  Le  personnage  pour  qui  ce  tombeau 
avait  été  préparé,  un  certain  Psammétique,  n’y  reposa  pas. 
Une  stèle  du  Sérapéum,  découverte  par  Mariette  et  con- 
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servée  aujourd’hui  au  Musée  du  Louvre,  nous  apprend  qu’il 
vivait  sous  Ahmasis.  Il  vit  probablement  les  derniers  jours 
de  l’indépendance  égyptienne  et  peut-être  mourut-il  dans 
la  grande  bataille  dePéluse;  on  comprendrait  alors  (pie, 
son  corps  n’ayant  pas  été  recouvré  au  milieu  du  désordre 
général  qui  suivit  la  défaite,  on  ait  laissé  son  tombeau 
inachevé.  L’immense  sarcophage  en  calcaire  compact  est 
encore  là,  béant  presque  au  ras  du  sol,  et  une  cuve  en 
basalte  noir  est  encastrée  dans  la  masse,  son  couvercle  mo- 
mi forme  posé  négligemment  en  travers.  Au-dessus,  le  cou- 
vercle du  sarcophage  en  calcaire  est  suspendu  sur  sept 
piliers  en  pierre,  attendant  la  momie  qui  ne  viendra  jamais. 
Tout  avait  été  pourtant  préparé  avec  soin  pour  qu’elle  y 
jouît  du  repos,  à l’abri  des  injures  du  temps  et  des  hommes. 
Les  carriers  avaient  commencé  par  creuser  dans  le  roc  vif 
un  puits  rectangulaire,  dont  chaque  côté  mesurait  plus  de 
dix  mètres,  et  ils  l’avaient  descendu  à plus  de  trente  mètres 
de  profondeur.  Tout  au  fond,  dans  l’axe  nord-sud  et  à un 
mètre  seulement  de  la  paroi  méridionale,  ils  avaient  établi 
le  sarcophage  en  calcaire  massif,  et  ils  avaient  édifié  autour 
de  lui  la  chambre  en  maçonnerie,  voûtée  pour  résister  au 
poids  des  matériaux  (pii  devaient  la  recouvrir  plus  tard  : 
ils  avaient  poussé  la  précaution  jusqu’à  ménager  dans  la 
voûte  un  jour  carré,  par  lequel  le  sable  pourrait  dévaler 
dans  la  chambre  lorsque,  les  funérailles  étant  terminées, 
le  dernier  ouvrier  la  quitterait.  Cependant,  un  puits  étroit, 
celui  par  lequel  M.  Barsanti  descendit,  avait  été  percé  au 
sud  du  grand  puits,  et  mis  en  communication  avec  la 
chambre  au  moyen  d’un  couloir  : c’est  par  là  que  la  momie 
devait  aller  rejoindre  son  sarcophage  au  jour  fatal,  et  (pie 
les  vivants  se  retireraient  après  avoir  accompli  les  rites  et 
pris  les  précautions  suprêmes.  Les  deux  puits  une  fois 
comblés  et  leur  affleurement  au  sol  dissimulé  sous  une 
couche  de  sable,  les  parents  avaient  le  droit  de  croire  que 
leur  mort  échapperait  longtemps  aux  investigations  des 
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voleurs  : de  fait,  le  puits  a gardé  son  secret  pendant  près 
de  vingt-cinq  siècles. 

Ces  dispositions  reconnues  au  tombeau  de  Psammétique, 
il  était  naturel  de  rechercher  si  on  ne  les  retrouverait  pas 
au  tombeau  voisin,  et  c’est  ce  que  M.  Barsanti  ht  sans 
tarder.  Il  suspendit  provisoirement  le  déblaiement  du  grand 
puits,  et,  dans  les  derniers  jours  de  janvier,  il  dégagea  au 
sud  un  petit  puits  carré,  placé  sur  la  même  ligne  que  celui 
de  Psammétique.  A 22m,50  de  profondeur,  il  rencontra  la 
bouche  du  couloir  dans  la  paroi  nord,  et  il  essaya  de  s’intro- 
duire dans  la  chambre  funéraire,  mais  les  précautions  prises 
par  les  fossoyeurs  anciens  opposèrent  un  obstacle  insurmon- 
table à son  énergie.  A mesure  qu’on  extrayait  le  sable  à 
l’entrée,  le  couloir  se  remplissait  de  nouveau  par  le  trou 
qu’ils  avaient  ménagé  dans  la  partie  maçonnée,  juste  en 
avant  de  la  chambre  : à vouloir  l’enlever  jusqu’au  bout, 
on  eût  exécuté  le  déblaiement  du  grand  puits  par  cette 
voie  étroite,  au  lieu  de  l’achever  par  la  large  ouver- 
ture où  l’on  avait  travaillé  au  début  des  opérations. 
M.  Barsanti  ht  fabriquer  une  forte  cage  en  bois,  qu’il 
poussa  à coups  de  maillet  jusqu’au  milieu  du  couloir, 
puis,  avec  du  bois,  des  chiffons,  de  la  paille,  il  parvint  un 
instant  à presque  aveugler  le  trou  par  lequel  le  sable  ruis- 
selait. Il  réussit  de  la  sorte  à pénétrer  jusqu’à  la  porte  de 
la  chambre  avec  le  réîs  Khalifah  et  à vérifier  qu’elle  était 
encore  intacte  ; mais  cette  constatation  était  à peine  faite  que 
le  tampon  établi  à grand' peine  céda,  et  un  Ilot  de  sable  se 
répandit  impétueusement  dans  le  couloir,  menaçant  d’ense- 
velir les  explorateurs.  Il  fallut  renoncer  à suivre  plus  long- 
temps ce  chemin  périlleux  et  se  résigner  à terminer  l’épui- 
sement du  grand  puits.  Quelques  semaines  s’écoulèrent 
pendant  lesquelles  tous  les  chantiers  fonctionnèrent  régu- 
lièrement, sans  que  rien  vînt  rompre  la  monotonie  des 
journées.  A la  hn,  pourtant,  les  résultats  se  produisirent  sur 
deux  points  à la  fois.  A côté  du  mastaba  de  Samnohr,  les 
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premières  marches  d’au  escalier  se  dessinèrent  sur  le  sable  : 
les  fouilleurs  s’enfoncèrent  dans  le  sol  à leur  suite,  et,  après 
quelques  jours,  ils  atteignirent,  au  bas  d’un  mur  en  maçon- 
nerie destiné  à soutenir  la  paroi  de  rocher,  une  fissure  irré- 
gulière, à peine  assez  ample  pour  laisser  passer  un  homme. 
Un  fragment  de  vase  en  albâtre  aperçu  à l’entrée  décida 
M.  Barsanti  à tenter  l’exploration.  Il  fit  élargir  la  fente  et 
il  se  glissa  dans  le  couloir,  mais  il  n’alla  pas  loin  : après  un 
parcours  d’une  dizaine  de  mètres,  l’état  du  plafond  se  mani- 
festa si  menaçant  qu’il  dut  s’arrêter,  de  peur  de  provoquer 
un  éboulement  par  quelque  mouvement  inconsidéré.  Cepen- 
dant, le  21  février,  le  déblaiement  du  puits  de  l’est  était 
achevé  suffisamment  pour  que  l’on  pût  aborder  le  caveau  sans 
risquer  d’être  écrasé  sous  une  pluie  de  sable  et  de  décombres. 
La  porte  descellée,  on  s’avisa  que  la  chambre  même  était 
à demi  comblée  de  gravats  qui  s’y  étaient  introduits  par  trois 
soupiraux  ménagés  au  plafond,  comme  chez  Psannnétique. 
Le  tombeau  était  construit  sur  le  même  modèle  que  le  pré- 
cédent, maçonnerie  calcaire,  plan  rectangulaire,  voûte  en 
demi-cercle.  Il  appartenait  à un  ami  unique  du  roi,  nommé 
Péténisis,  et  fils  de  Psannnétique  qui  aurait  dû  être  son 
voisin  de  cimetière,  mais,  malgré  la  qualité  du  personnage, 
le  mobilier  était  des  plus  médiocres,  quelques  statuettes  fu- 
néraires de  mauvais  style,  quatre  canopes  grossiers  et  lien 
de  plus.  Le  sarcophage  en  calcaire,  semblable  à celui  de 
Psammétique,  était  fermé  hermétiquement  et  le  couvercle 
saillait  seul  au-dessus  du  sol.  Quand  on  l’eut  ouvert  ainsi 
que  le  cercueil  en  basalte,  on  constata  que  le  cadavre  était 
à moitié  décomposé  : il  ne  possédait  que  quelques  amulettes 
sans  valeur.  La  splendeur  de  la  décoration  nous  consola  un 
peu  delà  pauvreté  de  la  momie.  Toutes  les  murailles  étaient 
couvertes  de  grands  hiéroglyphes,  d’un  travail  très  fin  et 
coloriés  des  couleurs  les  plus  vives.  La  correction  des  textes 
ne  répondait  pas  à la  perfection  du  dessin  : c’étaient,  comme 
chez  Psammétique,  quelques  chapitres  du  Livre  des  Morts, 
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mêlés  à une  quantité  de  formules  empruntées  au  Rituel 
des  Pyramides.  La  mode  était  décidément  de  prodiguer  aux 
morts  les  prières  les  plus  anciennes  : plus  elles  remontaient 
haut  dans  le  passé  et  moins  on  en  saisissait  le  sens,  plus 
efficaces  elles  paraissaient  aux  gens  de  ce  temps-là. 

Cependant  l’aspect  des  lieux  nous  avait  suggéré  l’idée 
qu’une  ligne  de  tombeaux  semblables  à ceux  de  Psammétique 
et  de  Péténisis  devait  exister  sur  tout  le  front  sud  de  la 
pyramide,  le  long  de  l’ancien  mur  d’enceinte.  M.  Barsanti 
reporta  sur  le  terrain,  à partir  du  puits  de  Psammétique, 
dans  la  direction  de  l’ouest,  la  distance  qui  séparait  les  deux 
grands  puits  déjà  explorés,  et,  ainsi  que  nous  nous  y at- 
tendions, il  observa,  à l’extrémité  de  la  ligne  ainsi  tracée, 
l’ouverture  d’un  grand  puits  nouveau  qu’il  attaqua  résolu- 
ment, le2  février.  Il  continua  naturellement  à déblayer  le  té- 
ménos  de  la  pyramide,  et  il  y découvrit  au  cours  des  travaux, 
vers  le  sud-ouest,  le  puits  peu  profond  d’un  Smendès,  qui 
le  dédommagea  jusqu’à  un  certain  point  de  la  pauvreté  de 
celui  de  Péténisis  : il  en  tira  quatre  beaux  canopes  en  albâtre 
d’un  poli  éclatant,  trois  cent  quatre-vingt-dix-sept  sta- 
tuettes funéraires  de  bonne  facture,  et  quantité  d’amulettes 
ordinaires.  Le  tombeau  avait  été  violé  anciennement,  mais 
les  voleurs  n’avaient  que  faire  de  ce  mobilier  mortuaire,  et 
ils  s’étaient  bornés  à soustraire  les  objets  en  métal  précieux 
que  la  momie  portait  sur  elle.  D’autre  part,  un  examen  ra- 
pide des  endroits  fouillés  par  M.  Loret  au  nord  de  la  pyra- 
mide de  Téti  m’avait  montré  qu’à  moins  de  mesures  éner- 
giques, tout  le  résultat  des  deux  campagnes  de  1898  et  1899 
risquait  d’être  perdu.  Les  montagnes  de  sable  accumulées  le 
long  des  tranchées  s’écroulaient  au  moindre  vent,  et  rem- 
blayaient rapidement  les  monuments;  les  inscriptions  et  les 
peintures,  laissées  sans  protection,  s’écaillaient  au  soleil,  et 
les  puits  abandonnés  béants  offraient  des  dangers  réels  de 
chute  aux  visiteurs.  Je  donnai  ordre  à M.  Barsanti  de 
combler  les  puits  vides,  après  avoir  vérifié  toutefois  s’ils 
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étaient  indiqués  sur  le  plan  dressé  par  M.  Baraize,  de  net- 
toyer les  tranchées,  de  couvrir  complètement  d’un  toit  les 
deux  mastabas  principaux,  ceux  d’Assi  et  de  Shashi,  enfin 
de  mettre  des  auvents  en  bois  au-dessus  des  fragments  de 
parois  qui,  dans  les  autres  mastabas,  portaient  des  bas-reliefs 
encore  en  bon  état.  Par  la  même  occasion,  il  ne  me  parut 
pas  inutile  d’ouvrir  au  public  l’un  des  mastabas  les  plus 
beaux  et  les  mieux  connus  qu’il  y ait  à Sakkarah,  celui  de 
Phtahhotpou.  Les  deux  chantiers  nouveaux  nécessaires  à 
l’exécution  de  ces  travaux  furent  ouverts,  le  premier  le 
22  février,  le  second  le  13  mars,  et  l’œuvre  menée  rondement. 
Le  20  avril,  les  deux  mastabas  d’Assi  et  de  Shashi  étaient 
couverts,  munis  de  lanterneaux,  fermés  de  portes  solides,  les 
puifs  comblés,  la  tranchée  nettoyée,  les  mesures  prises  pour 
des  déblaiements  nouveaux  sitôt  que  les  ressources  de  notre 
budget  le  permettraient.  Le  30  mai,  le  mastaba  de  Phtah- 
hotpou avait  ses  portes  et  ses  lanterneaux,  les  chambres  nues 
avaient  été  murées,  les  chambres  décorées  étaient  désensablées 
et  prêtes  à recevoir  les  voyageurs.  Et  l’activité  déployée  sur 
ces  deux  points  n’avait  ralenti  en  rien  la  marche  des  travaux 
entrepris  autour  de  la  pyramide  d’Ounas.  L’on  était  arrivé 
enfin  à l’endroit  où  je  pensais  que  les  restes  de  la  chapelle 
se  rencontreraient.  Le  31  mars,  M.  Barsanti  déterra  un  frag- 
ment de  bas-relief  sur  calcaire;  c’était  une  Isis  embrassant 
le  roi  et  quelques  lambeaux  d’hiéroglyphes,  le  tout  d’un 
fort  beau  style.  Le  7 avril,  il  atteignit  enfin  les  premiers 
pans  de  mur,  mais  là  une  grande  déception  nous  attendait  : 
les  matériaux  étaient  de  qualité  si  fine,  qu’on  les  avait  enlevés 
dès  une  époque  assez  reculée  pour  servir  dans  les  cons- 
tructions voisines,  chapelles  et  tombeaux,  ou  même  dans 
celles  du  village  de  Sakkarah.  Il  ne  restait  plus  guère  que 
les  arasements  des  murailles,  surtout  du  côté  nord  : en  un 
endroit  seulement,  vers  l’ouest,  un  bloc  de  granit  se  dressait 
à sa  place  primitive,  un  bloc  rayé  de  cannelures  et  qui  devait 
avoir  appartenu  à la  stèle  du  roi.  Au  sud  de  ce  bloc  et  y atte- 
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nant,  on  voyait  une  longue  plinthe  en  calcaire,  portant  la  par- 
tie inférieure  d’un  tableau,  les  pieds  d’une  divinité.  A quel- 
ques pas  de  là,  un  débris  de  bas-relief  conserve  les  restes  de 
deux  registres,  où  l’on  voit  deux  Anubis  coiffés  chacun  d’une 
manière  différente.  De  gros  blocs  provenant  des  murailles 
et  du  plafond  étaient  jetés  irrégulièrement  dans  le  sable  et 
rendaient  le  déblaiement  fort  difficile.  Le  24  avril,  on  ra- 
massa parmi  eux  un  doigt  de  main  en  calcaire  provenant 
d’une  statue  plus  grande  que  nature  : c’était  probablement 
la  statue  d’Ounas.  Enfin,  le  25  mai,  une  belle  architrave  de 
granit  gris  apparut,  sans  figures  ni  inscriptions  : peut-être 
les  parties  de  la  chapelle  encore  ensevelies  sous  les  sables 
nous  réservent-elles  quelque  surprise  heureuse  pour  la  cam- 
pagne prochaine. 

En  y dégageant  le  dallage,  vers  l’est,  l’ouverture  d’un 
puits  se  révéla,  profond  de  cinq  mètres.  Il  mène  à deux 
couloirs  qui  se  dirigent  l’un  vers  l’est,  l’autre  vers  l’ouest. 
Celui  de  l’est  est  encombré  jusqu’au  plafond  et  le  déblaiement 
en  a été  réservé  pour  l’hiver  de  1900-1901,  mais  celui  de 
l’ouest  est  à peu  près  libre.  Après  un  parcours  de  huit  mètres, 
il  rejoint  une  galerie  large  et  haute,  orientée  du  nord  au 
sud,  et  dont  le  plafond  est  formé  de  grosses  plaques.  Immé- 
diatement au  débouché  du  couloir,  elle  est  fermée  du  côté 
nord  comme  du  côté  sud,  par  une  forte  dalle  qu’on  a laissé 
glisser  d’en  haut  dans  un  chambranle  à coulisses.  Au  nord, 
les  fouil leurs  anciens  avaient  percé  la  herse  même  d’un  trou 
si  étroit  qu’un  adolescent  très  mince  peut  seul  y passer  : 
au  sud,  ils  avaient  creusé  le  sol  au-dessous  de  la  herse. 
M.  Barsanti  explora  leé  deux  parties  de  la  galerie,  constata 
que  d’autres  galeries  s’y  embranchaient  de  droite  et  de 
gauche,  partie  vides,  partie  remplies  de  momies  brisées,  et 
il  se  heurta  aux  dernières  marches  de  l’escalier  qui  donnait 
accès  aux  souterrains  dans  les  temps  antiques.  La  saison 
était  trop  avancée  pour  qu’il  entreprît  l’examen  approfondi 
de  ce  système  compliqué,  et  d’ailleurs  le  grand  puits  de 
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l’ouest  réclamait  toute  son  attention.  Le  travail  n’y  avait  pré- 
senté que  peu  de  difficultés  matérielles,  car  on  n’y  avait  à 
faire  qu’à  du  sable  presque  pur.  Néanmoins  la  masse  des  rem- 
blais accumulés  était  énorme,  et  la  cavité  avait  des  dimen- 
sions telles  (7'n,45  de  large  sur  11"1, 05  de  long),  que  des  se- 
maines s’écoulèrent  avant  qu’on  atteignît  la  chambre  funé- 
raire; ce  fut  seulement  le  2 mai,  après  être  descendu  à une 
profondeur  de  vingt  mètres  environ,  qu’on  en  toucha  le  som- 
met, et  le  5,  vers  dix  heures  du  matin,  qu’on  réussit  à dé- 
gager la  porte  de  la  maçonnerie  qui  la  bouchait.  M.  Barsanti, 
pénétrant  dans  la  chambre  avec  les  réîs  Roubi  et  Ivhalifah, 
buta  dès  le  seuil  contre  un  meuble  en  bois  de  sycomore,  à deux 
étages,  rempli  de  vases,  d’emblèmes  mystiques  ou  divins  et 
d’amulettes  en  terre,  en  pierre,  en  bois,  en  or  ou  en  argent. 
A droite  et  à gauche,  sur  le  sol  ou  sur  le  couvercle  du  premier 
sarcophage  en  calcaire,  des  objets  divers  étaient  entassés, 
vases,  insignes,  surtout  des  statuettes  en  pâte  bleue,  d’un  tra- 
vail admirable,  consacrées  à un  chef  des  barques  royales  du 
nom  deZannehibou  ; les  quatre  canopes  étaient  placés  selon 
l’usage  dans  les  niches  latérales.  La  décoration  des  parois  dif- 
fère de  celle  du  caveau  dePéténisis,  mais,  en  revanche,  elle 
est  identique  à celle  du  tombeau  de  Psammétique  : les  textes, 
gravés  en  assez  gros  hiéroglyphes,  sont  empruntés  pour  la 
plupart  au  Rituel  de. s Pyramides,  et  ils  ne  présentent  pas 
moins  d’incorrections  que  ceux  des  tombes  voisines.  Huit 
jours  pleins  furent  employés,  du  5 au  13  mai,  à écarter  le  cou- 
vercle du  sarcophage  en  calcaire  et  à mettre  à nu  la  gaine  en 
basalte  : la  cuve  en  était  remplie  jusqu’au  bord  d’un  bitume 
luisant  et  compact  qui  dissimulait  entièrement  le  mort.  Il 
fallut  entamer  la  masse  au  ciseau,  comme  un  bloc  à dégrossir, 
et  peu  àpeu,  avec  l’aide  du  réîs  Roubi,  on  dégagea  la  momie. 
Des  reflets  d’or  fauve  se  montrèrent  sur  la  poitrine,  sur  le 
visage,  le  long  des  jambes;  Zannehîbou  cachait  sur  lui  un 
trésor  véritable.  Les  morceaux  de  bitume  qui  enveloppaient 
le  corps,  dissous  dans  la  benzine  et  dans  l’éther,  rendirent 
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plusieurs  centaines  de  perles  et  de  pendeloques  en  or  et  en 
feldspath  vert  provenant  d’un  collier,  et  une  quantité  con- 
sidérable de  petits  amulettes  en  or,  un  palmier  avec  ses 
feuilles  et  ses  régimes  de  fruits,  la  barque  de  Sokaris,  des 
âmes  déployant  leurs  ailes,  des  éperviers,  des  vautours,,  des 
colonnettes,  des  yeux,  des  têtes  de  bélier  et  de  serpent,  des 
figurines  d’Isis  et  de  Nephthys.  Chaque  sujet  est  taillé  en 
plein  dans  un  petit  lingot  d’or  et  ciselé  avec  une  recherche 
curieuse  : ce  sont  pour  la  plupart  des  chefs-d’œuvre  de 
finesse  et  de  hardiesse  délicate.  Les  bijoux  de  l’époque  saïte 
sont  rares  jusqu’à  présent,  et  notre  musée  n’en  possédait 
point  : le  voilà  en  possession  d’une  collection  inestimable. 
La  trouvaille  de  Dahshour  lui  avait  valu  d’admirables  spé- 
cimens de  ce  qu’était  l’art  de  l’orfèvre  à la  XIIe  dynastie; 
il  devait  à la  momie  de  la  reine  Ahhotpou  la  plus  belle  série 
de  bijoux  de  la  XVIII0  dynastie  que  l’on  connaisse,  et  voici 
maintenant  que  le  tombeau  de  Zannehibou  lui  donne  des 
modèles  incomparables  pour  les  temps  qui  précédèrent 
immédiatement  la  conquête  grecque.  Cette  belle  découverte 
termina  heureusement  la  campagne  de  Sakkarah,  et  elle 
nous  montre  ce  que  nous  sommes  en  droit  d’espérer  d’un 
terrain  exploré  si  souvent  qu’il  en  passait  pourépuisé.  Les  tra- 
vaux y reprendront  en  octobre,  dès  que  la  saison  le  permettra, 
et  la  direction  en  reviendra  cette  fois  encore  à M.  Barsanti. 
C’est  au  soin  avec  lequel  il  a surveillé  les  ouvriers  et  à 
l’ardeur  infatigable  avec  laquelle  il  a poussé  le  déblaiement 
que  nous  devons  d’avoir  tant  de  résultats  précieux  à enregis- 
trer : il  conduira  les  opérations,  avec  le  même  succès,  je  l’es- 
père, jusqu’à  l’entier  achèvement  du  plan  qui  lui  fut  tracé. 

Thèbes  et  Memphis  sont,  comme  autrefois,  nos  grands 
chantiers  : nous  ne  pouvons  guère  entreprendre  que  des 
recherches  superficielles  ou  des  fouilles  restreintes  dans  le 
reste  de  l’Égvpte.  Le  plus  souvent  le  manque  de  ressources 
nous  arrête,  comme  ç’a  été  le  cas  à Sais,  où  notre  inspecteur 
de  Zagazig,  Ali  effendi  Habib,  a retiré  du  terrain  qui  avoi- 
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sine  le  temple,  trois  statues  d’époque  saïte,  d’un  travail  assez 
fin,  mais  auxquelles  la  tête  manque  : c’est  à l’activité  du 
même  fonctionnaire  que  nous  devons  d’avoir  pu  recueillir 
pour  le  musée  deux  statues  en  marbre  du  IIe  ou  IIIe  siècle 
après  notre  ère,  l’une  d’assez  bon  style  romain,  et  quan- 
tité de  menus  objets  déterrés  pendant  la  prise  du  sébakh. 
Mohammed  effendi  Chaban,  inspecteur  de  Rodah,  a exploré 
à Khawalid,  au  sud  de  Siout,  un  beau  tombeau  de  la 
XIXe  dynastie,  et  il  a procuré  à la  direction  le  retour  d’une 
certaine  quantité  de  papyrus  grecs  ou  arabes  trouvés  à Ash- 
mounéîn.  Nous  devons  à Sobhi  efïendi  Arif,  inspecteur  de 
Dendérah,  une  collection  d’outils  et  de  vases  de  style  pri- 
mitif recueillis  à Allai wâh.  La  plus  heureuse  de  ces  trou- 
vailles a été  faite  toutefois  par  Ahmed  bey  Kamal,  conser- 
vateur-adjoint du  musée,  dans  la  nécropole  d’El-Berchèh. 
Envoyé  pour  surveiller  les  fouilles  qu’un  indigène,  Yassa 
Tadros,  avait  demandé  l’autorisation  d’exécuter  dans  ces 
parages,  après  avoir  opéré  des  sondages  peu  fructueux  dans 
la  plaine,  il  transporta  ses  chantiers  sur  les  pentes  de  la 
montagne,  un  peu  en  contre-bas  du  palier  sur  lequel  s’ouvrent 
les  hypogées  de  Thothopou  et  des  autres  princes  d’Hermo- 
polis.  11  y découvrit  bientôt  le  puits  d’un  haut  personnage 
appartenant  à la  même  famille  et  nommé  Qaî.  Le  caveau 
avait  été  violé  dès  l’antiquité,  mais  les  voleurs,  satisfaits 
d’avoir  pris  les  bijoux  du  mort,  avaient  dédaigné  tous  les 
objets  mobiliers  qui  demeuraient  sans  valeur  pour  eux.  Le 
cercueil  était  enfermé  dans  un  énorme  sarcophage  rectan- 
gulaire en  bois,  d’épaisseur  et  de  dimensions  inaccoutumées  : 
les  parois  intérieures  portaient  les  chapitres  du  Livre  des 
Morts  et  les  curieuses  représentations  de  l’autre  monde 
qu’on  voit  sur  les  cercueils  du  même  temps,  à Berchèh  et 
dans  toute  cette  région  de  la  Moyenne  Égypte.  Le  mobilier 
comprenait  la  flottille  habituelle  de  bateaux  variés,  les  mo- 
dèles d’armes  et  d’insignes  en  bois,  les  statuettes  de  femmes 
et  de  nains,  les  modèles  d’offrandes  en  une  sorte  de  carton, 
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les  images  de  bœufs  au  pâturage  ou  égorgés  pour  le  sacri- 
fice, des  centaines  de  menus  ustensiles  et  d’amulettes  qu’on 
se  plaisait  alors  à entasser  dans  les  tombes.  D’autres  puits, 
moins  riches,  regorgeaient  pourtant  encore  d’objets  du 
même  genre,  dont  plusieurs  ont  pris  leur  place  dans  nos 
collections.  Le  site,  d’ailleurs,  est  loin  de  s’épuiser,  et  je  ne 
doute  pas  que  des  fouilles  aussi  bien  dirigées  que  celles  de 
cette  année  l’ont  été  ne  soient  aussi  heureuses  l’an  prochain. 

Tels  ont  été  les  résultats  principaux  de  cette  première 
campagne.  Je  suis  heureux,  en  terminant  cette  exposition,  de 
pouvoir  annoncer  à l’Institut  que  les  mesures  prises  pour  con- 
solider le  pylône  de  Karnak  ont  été  couronnées  de  succès  : 
quelques  sacs  de  terre  se  sont  écroulés  dans  les  premiers 
jours  d’octobre,  mais  les  parties  importantes  ont  bien  résisté, 
et  l’œuvre  de  M.  Ehrlich  a tenu  jusqu’à  présent  ce  qu’elle 
promettait. 


SUR 
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Le  tombeau  de  Phtahhotpou  a été  publié  dans  un  volume 
de  YÊgyptian  Research  Account , intitulé  The  Ramesseum, 
et  le  tombeau  de  Khouithotpou  (Akhthetep)  sera  publié  dans 
la  seconde  partie  de  l’ouvrage  : le  présent  volume  est  des- 
tiné à donner  une  idée  de  la  facture  des  bas-reliefs  et  de  la 
technique  des  hiéroglyphes  à une  belle  époque  de  l’art 
memphite.  La  partie  matérielle,  photographie  et  dessins, 
est  l’œuvre  de  M.  Davies,  qui  l’a  exécutée  avec  le  plus  grand 
soin.  La  partie  scientifique  appartient  à M.  Griffith,  et  c’est, 
à proprement  parler,  la  suite  de  l’étude  très  intéressante 
que  ce  savant  a commencée  sur  la  valeur  et  sur  l’origine 
des  caractères  hiéroglyphiques  dans  certains  volumes  de  la 
même  série.  J’ai  déjà  eu  l’occasion  de  rendre  compte  des 
premiers  résultats  de  cette  étude,  il  y a quelques  années1 2  : 
je  vais  examiner  certaines  des  données  nouvelles  auxquelles 
M.  Griffith  est  arrivé,  en  prenant,  ainsi  que  je  l’avais  fait 
jadis,  les  signes  dans  l’ordre  même  où  il  les  donne  : 


P.  13,  pl.  IV,  fig.  6.  Aux  valeurs  de  1 ’ homme  assis  ^ 
indiquées  en  cet  endroit,  ajouter  celle  de  ramî- 

tou,  ramît,  homme,  fréquente  sous  le  Moyen  Empire,  et 


1.  Publié  dans  la  Revue  critique  1901,  t.  LI,  p.  307-310. 

2.  Cf.  t.  VI,  p.  118-123,  de  ces  Études. 
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dont  il  y a quelques  exemples  de  l’époque  memphite,  le 
plus  souvent  au  pluriel. 

P.  13,  pl.  I V,  fig.  4.  La  lecture  HK  ounam  de  Y homme 

/wvwv  _2_rv^ 

portant  la  main  à la  bouche  ^ ne  me  paraît  pas  être  la 

lecture  première  ; le  signe  se  lisait,  dans  le  sens  manger, 
oumou,  ouamou,  dont  ounam  est  la  forme  avec  nasale  in- 
tercalaire. 

,--*o 

P.  14,  pl.  IV,  fig.  23.  Le  signe  j ^ pour  ouâbou,  laver, 

c’est-à-dire  un  vase  répandant  de  l’eau  et  placé  au-dessus  de 
la  tète  d’un  homme  accroupi  qui  lève  les  mains,  est  l’abrégé 
d’un  groupe  qui  revient  fréquemment  dans  les  scènes  de 
l’offrande  funéraire,  et  à laquelle  deux  officiants  prennent 
part.  L’un  est  accroupi  et  reçoit  sur  les  mains,  pour  se  les 
laver,  l’eau  tombant  du  vase  que  l’autre,  debout,  tient  à deux 
mains  au-dessus  de  sa  tète.  Une  cérémonie  analogue,  re- 
présentant le  lavage  tantôt  d’une  masse  d’argile,  tantôt  du 
seuil  d'une  porte  ou  d’une  table  basse  en  pierre,  a formé, 
par  abréviation  analogue,  le  groupe  qui  a la  valeur  sîtou, 
satou  ; p.  21,  pl.  IV,  fig.  17. 


P.  15,  pl.  IV,  fig.  22.  Le  signe  du  chef  tenant  le  bâton 
et  le  fléau  et  coiffé  de  deux  plumes  ou  de  la  double  plume, 


, est  traduit  par  M.  Griffith,  avec  doute,  reigning  (?)  king. 
J’ai  déjà  exprimé  ailleurs  l’opinion,  confirmée  par  des  va- 
riantes, que  le  mot  figuré  ou  déterminé  par  ce  signe, 


atoui,  iatoui,  est  un  nom  d’agent  tiré  du  mot 

atou,  iatou,  père,  et  qu’il  désignait  à l’origine  le  chef  du 
clan,  celui  qui  y joue  le  rôle  de  père  : le  mot  patriarche 
serait  une  approximation  suffisante  du  premier  sens.  Le 
mot  s’applique  naturellement  au  Pharaon,  qui  est  le  grand 
chef  de  tous  les  clans  égyptiens,  leur  patriarche;  il  forma 
le  titre  le  plus  élevé  peut-être  de  la  royauté  égyptienne. 
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P.  16,  pl.  V,  6g.  33.  L’œil  humain,  souligné  en  dessous 
d’un  trait  de  peinture  sert  aussi  à déterminer  le  nom 

J ouazou,  de  la  poudre  et  du  fard  vert,  dont  les  Égyp- 
tiens se  servaient  aux  époques  les  plus  anciennes. 


P.  22,  pl.  V,  fig.  45.  Je  ne  crois  pas  que  le  mot  IJ  ka 
signifie,  même  avec  doute,  le  travailleur , ni  qu’il  désigne  la 
vie  musculaire,  l'énergie  et  l’activité  de  l’homme  : l’usage 
de  ce  terme  dans  toutes  les  inscriptions  funéraires  exclut  ces 
idées.  Il  est  si  vieux  qu’il  me  parait  prématuré  encore  de 
lui  chercher  une  étymologie  : on  doit,  jusqu’à  nouvel  ordre, 
se  borner  à le  prendre  pour  ce  qu’il  est,  pour  la  forme  de  la 
survivance  humaine  qui  répond  le  mieux  à la  conception  du 
double. 


P.  16,  pl.  V,  fig.  28.  Le  composé  du  signe  pour  double 
et  du  signe  pour  esclave  ne  doit  pas  se  lire  ka-servant, 
ka-honou,  mais  iionou-ka,  servant  du  double.  Le  signe  k a 


noutir 


U est  en  tête  dans  ce  composé,  comme  le  signe 
dans  ^ | honou-noutir,  en  vertu  du  principe  d’honneur. 

P.  16,  pl.  V,  fig.  46.  S’il  y avait  besoin  d’une  preuve  de 
plus  pour  la  lecture  Ânou,  ïiouâ,  du  signe  de  la.  bataille 
QA,  elle  serait  fournie  par  des  passages,  tels  que  celui  des 
Mastabas  de  Mariette,  où  le  nom  du  poisson  batailleur  est 

écrit  phonétiquement,  ohà,  \ houà  (p.  346,  350). 

P.  17,  pl.  V,  lig.  27.  La  lecture  mahankou  pour  le  signe 

du  bras  qui  tient  le  vase  a o me  parait  reposer  sur  une 

mauvaise  coupe  de  phrase  : la  seule  lecture  vraiment  prouvée 


est 


AA/WVA  hankou,  et  au  féminin  hankouît. 
A 


P.  18,  pl.  VI,  fig.  63.  Le  nom  [I^JJsabou  de  l’animal 

cVAnubis  ne  me  parait  pas  se  rattacher  à la  racine  saba, 
être  sage,  ni  signifier  le  sage.  C’est  le  nom  même  de  l’ani- 
mal, que  ce  soit  le  chien,  le  chacal  ou  le  renard. 


| 


236  SUR  QUELQUES  SIGNES  HIÉROGLYPHIQUES 


P.  19,  pl.  VII,  fig.  116-117.  La  lecture  du  vautour 

est  maouît  et  mouît,  d’où  son  emploi  pour  le  pluriel  des 
noms  féminins,  dont  la  dernière  radicale  est  un  m,  tels 
qu’AKHAMOuiTou,  Akhamaouîtou  ( Pyramide  de  Papi  P1, 
1.  319),  au  singulier  Akhamaît. 


P.  22,  pl.  IX,  fig.  136.  Le  signe  de  la  langue  ^ | a pour 
valeur  m + r dans  le  mot  qui  signifie  administrateur, 
mais  je  ne  pense  pas,  comme  M.  Griffith,  que  ce  soit  par 
suite  d’un  calembour  ^ m + ro,  littéralement  dans  la 
bouche  ; ce  qui  est  dans  la  bouche  étant  la  langue,  le  signe 
de  la  langue  aurait  eu  la  valeur  m + r.  La  forme  hiératique 
du  signe  de  la  langue  se  confondant  dans  l’écriture  rapide 
avec  celle  du  signe  du  lien  , et  le  verbe  lier  se  disant 
marou,  les  graveurs  confondirent  les  deux  signes, 
et  ils  écrivirent  tantôt  le  signe  de  la  langue  où  il  y aurait 
dû  y avoir  la  corde,  tantôt  la  corde  où  il  y aurait  dû  y avoir 
le  signe  de  la  langue  : les  deux  signes  eurent  désormais,  au 
moins  dans  certains  groupes,  la  valeur  fù  m + r à côté  de 


la  valeur 


N + S. 


P.  22,  pl.  IX,  fig.  131.  Les  graveurs  ont,  en  effet,  donné 
parfois  à la  caisse  sonore  du  luth  J des  ornements  qui  lui 
prêtent  l’aspect  du  cœur;  mais  c’est  toujours  le  luth  qu’ils 
ont  voulu  représenter  et  non,  comme  le  pense  M.  Griffith, 
le  cœur  pendu  au  bout  du  larynx. 


P.  28,  pl.  XII,  fig.  230,  231  et  variantes.  Le  signe  étudié 
sous  ce  numéro  représente  vraiment  une  porte  surmontée 

de  la  corniche  d’uræus  la  porte  du  palais  ou  celle  de  la 

ville;  le  roi  ou  les  anciens  de  la  cité  y rendaient  la  justice, 
au  moins  pour  certaines  catégories  d'affaires  civiles  ou  reli- 
gieuses. 

P.  29,  pl.  XIII,  lig.  265.  Les  quatre  vases  fjjmù  dont  ce 
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signe  se  compose  ne  sont  pas  reliés  par  un  linge  dont  les 
bouts  retombent,  comme  le  suppose  M.  Griffith,  ni  enfermés 
dans  une  caisse,  comme  M.  Pielil  le  pense.  Les  traits  qui 
les  accompagnent  représentent  le  profil  de  la  sellette  qui  les 
supporte,  sellette  en  bronze  ou  en  cuivre  dans  certains  cas, 
comme  on  le  voit  par  les  originaux  découverts  en  1881  à 
Déîr-el-Bahari. 


P.  29,  pl.  XIII,  fig.  261.  Le  signe  ma  ^ est  un  pot  à lait, 
ou  à eau,  enveloppé  à demi  d’un  treillis  de  corde,  et  muni 
d’une  corde  formant  anse  : on  le  voit  parfois  à la  main  des 
porteurs  d’offrandes  ou  des  bergers,  dans  les  scènes  des 
tombeaux  de  l’Ancien  ou  du  Nouvel  Empire. 

P.  33,  pl.  XIY,  fig.  315.  Le  signe  >Ç\  roudou  représente 
non  pas  une  ceinture  ou  une  fronde,  mais  la  corde  des 
diverses  espèces  d’arcs,  ainsi  qu’il  résulte  de  la  position  que 
le  signe  occupe  parmi  les  armes.  La  figure  338  (p.  33, 
pl.  XV)  est  une  des  cinq  ou  six  espèces  d’arc  qu’on  voit 
sur  les  monuments,  et  je  ne  me  rappelle  pas  avoir  rencontré 
en  Égypte  de  joug  qui  ait  cette  forme. 


P.  35,  pl.  XV,  fig.  360.  La  lecture 


© 


lecture 


kharpou  et  la 


sakhmou  appartenaient  originairement  à 
deux  formes  de  casse-têtes  différents,  qu’on  voit  distingués 
encore  avec  soin  sur  les  monuments  de  l’Empire  memphite. 
Plus  tard,  les  deux  armes,  réduites  à l’état  d’insignes,  se 
confondirent,  et  la  même  forme  servit  à déterminer  les  mots 
qui  avaient  la  lecture  sakhmou,  comme  ceux  qui  avaient  la 
lecture  kharpou. 


P.  35,  pl.  XVI,  fig.  353.  Le  signe  dans  sa  forme  an- 
cienne, représente  le  long  manteau  de  toile  des  bergers  et 
des  paysans,  plié  et  paqueté  (Histoire  ancienne  des  peuples 
de  l’Orient,  t.  I,  p.  56,  n.  1 et  3). 


P.  37,  pl.  XVI,  fig.  391.  Les  variantes  très  détaillées 
qu’on  trouve  dans  les  Pyramides  du  signe  Â zabâûu,  da- 
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bou,  tabou,  montrent  qu’il  représentait  à l’origine  une  jarre 
en  terre,  fermée  au  moyen  d’un  tampon  ou  d’un  linge  lié 
autour  du  cou  par  une  corde  dont  les  deux  bouts  retombent 
sur  le  côté  : le  vase  est  posé  sur  une  sellette  haute,  à quatre 
pieds,  réunis  ou  non  par  des  barres  transversales.  Plus  tard, 
le  signe  ne  fut  plus  bien  dessiné,  et  il  se  confondit  avec  des 
signes  d’origine  différente,  dont  le  principal  semble  repré- 
senter un  assemblage  triangulaire  de  perles  rondes  ou  oblon- 
gues  et  de  fleurettes. 

J’arrête  ici  ces  notes  qui  auraient  pu  être  plus  nombreuses. 
M.  Griffith  continuera  certainement  l’œuvre  qu’il  a si  bien 
commencée,  et  peut-être  trouvera-t-il,  dans  les  observations 
que  son  présent  mémoire  m’a  suggérées,  la  preuve  de  l’in- 
térêt avec  lequel  les  égyptologues  de  France  suivent  ces 
études. 


ABYDOS 

ET  LES  PREMIÈRES  DYNASTIES 


§ I' 

La  seconde  année  des  fouilles  de  M.  Petrie  dans  la  nécro- 
pole archaïque  d’Abydos  a été  presque  aussi  heureuse  que  la 
première1 2.  Les  monuments  sont  sortis  de  terre  en  abon- 
dance, et,  dans  la  masse,  quelques-uns  d’un  intérêt  singulier, 
ainsi  les  quatre  admirables  bracelets  qu’il  a recueillis  au 
bras  d’une  momie  de  femme.  La  diversité  n’est  pas  grande 
parmi  eux,  et  ce  sont  toujours  les  mêmes  chapeaux  d’am- 
phore, les  mêmes  fragments  de  vases,  les  mêmes  tablettes 
d’ivoire  ou  de  bois,  les  mêmes  stèles  royales  ou  privées 
auxquelles  nous  sommes  accoutumés  depuis  l’exploration 
d’Amélineau.  Les  légendes  non  plus  ne  varient  guère,  et 
nous  en  sommes  toujours  à attendit?  une  inscription  déve- 
loppée qui  nous  permette  de  saisir  complètement  en  quoi 
le  système  hiéroglyphique  des  Thinites  différait  de  celui 
des  Memphites.  Toutefois,  si  brèves  que  soient  les  formules 
inscrites  sur  ces  débris,  elles  représentent  jusqu’à  présent 
les  seuls  témoignages  contemporains  qui  nous  soient  par- 

1.  Extrait  de  la  Revue  critique , 1902,  t.  LIII,  p.  124-128. 

2.  W.  M.  Flinders  Petrie,  The  Royal  Tombs  of  the  Earliest  Dy- 
nasties, 1901,  Part  II,  with  Chapters  by  F.  Ll.  Griffith,  M.  A.,  being 
the  Twenty-First  Memoir  of  the  Egvpt  Exploration  Fund,  Londres, 
Kegan  Paul,  Quariteh,  Asher,  1901,  in-4“,  vm-60  p.  etLXIlI  pl. 
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venus  de  ces  premiers  Pharaons  connus  et  comme  tels,  elles 
ont  pour  nous  une  valeur  inappréciable. 

M.  Petrie  les  a reproduites  avec  un  soin  admirable,  et  il 
nous  a rendu  par  là  un  service  que  tout  le  monde  se  plaît 
à reconnaître.  Il  les  a interprétées,  et  là  un  dissentiment 
se  creuse  entre  lui  et  d’autres  égyptologues.  Il  a maintenu 
toutes  les  identifications  qu’il  avait  proposées  pour  les 
noms  de  double  déjà  découverts,  ainsi  que  la  répartition 
qu’il  avait  faite  de  ces  souverains  entre  une  dynastie  zéro 
qu’il  créait  de  toutes  pièces  et  la  Ire  dynastie  manétho- 
nienne  ; il  a même  poussé  plus  loin  la  reconstruction,  et  il 
nous  arrive  cette  année  avec  un  classement  presque  complet 
de  la  IIe  dynastie  : 


MONUMENTS 

Hotep-cihoui 

Ra-nelj 

Neteren 

Perabsen 

( Khasekhem) 

( Kara  ) 

Khasekhemui 


LISTE  DE  SÉTI  Ier 

Bazau 
Kakau 
B a neteren 
Uaznes 
Senda 


Zaza 


MANÉTHON 

Bokhos 

Kaiêkhos 

Binothris 

Tlas 

Séthénès 

Khairès 

Neferkhérès 


Les  raisons  de  ces  classements  ne  sont  pas  des  plus  con- 
vaincantes. M.  Petrie  admet,  — et  je  crois  qu’il  a raison,  tant 
d’après  le  témoignage  de  la  statue  n°  1 de  Gizéli  que  d’après 
les  découvertes  récentes  de  Sakkarah,  — que  les  trois  rois 
qui  ont  pour  noms  de  double  Hotpou-sakhmoui  (=Hotep- 
ahaui),  Ra-nibou  et  Noutirni  se  sont  succédé  dans  l’ordre 
qu’il  indique,  après  quoi  il  ajoute  : « Le  seul  lien  qui  les 
» réunit  à la  liste  de  Séti  Ier  consiste  en  ce  que,  s’ils  sont  les 
» successeurs  immédiats  du  roi  Qa  (qui  termina  la  Irtl  dynas- 
» tie),  Neteren  est  le  roi  Baneteren  de  la  liste.  Comme  il 
» n’y  a pas  de  fait  qui  s’y  oppose,  cela  peut  s’accepter.  Après 
» eux,  vient  Perabsen  qui,  par  conséquent,  serait  le  Uaznes 
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» clc  la  liste  de  Séti.  Devant  Khasekhemui  doit  proba- 
» blement  se  placer  Khasekhem,  dont  des  statues  et  des 
» vases  furent  trouvés  à Hiérakônpolis  ; s’il  en  est  ainsi, 
» il  serait  le  Senda  de  la  liste,  Séthénès  de  Manéthon. 
» Alors,  il  ne  reste  plus  qu’un  nom  dans  la  dynastie,  Zaza 
» d’après  la  liste  de  Séti  Ier,  pour  être  celui  de  Khasekhemui . 
» Or,  il  semble  y avoir  quelque  raison  que  ce  roi  ait  été  le 
» dernier  prince  des  dynasties  thinites,  puisqu'on  ne  con- 
» liait  à Abydos  aucune  tombe  postérieure  à la  sienne.  De 
» plus,  nous  rencontrons  dans  sa  tombe  des  sceaux  au  nom 
» de  la  reine,  mère  de  rois,  Hapenmaat.  Elle  semble  avoir 
» été  adorée  pendant  toute  la  durée  de  la  IIIe  dynastie,  et, 
» par  suite,  avoir  été  l’aïeule  divinisée  de  cette  dynastie  » 
(p.  6).  Il  y a,  dans  tout  ce  raisonnement,  trop  d’hypothèses 
pour  trop  peu  de  faits  positifs. 

Que  les  trois  rois  dont  les  noms  de  double  se  lisent  Hot- 
pou-sakhmoui,  Rânibou  et  Noutirni,  se  soient  succédé  dans 
cet  ordre,  j’ai  déjà  dit  que  je  le  considérais  comme  certain, 
mais  d’abord  appartiennent-t-ils  à la  IIe  dynastie?  A bien  y 
regarder,  le  seul  argument  que  M.  Petrie  en  donne,  c’est  le 
semblant  d’assonance  qu’il  y a entre  le  nom  de  double  Nete- 
ren-Noutirni  et  le  nom  Banuteren  que  nous  fournit  la  liste 
de  Séti  Ier.  Et  si  Banuteren  est  le  Nuterendes  monuments, 
on  peut  dire  que  les  trois  souverains  en  question  sont  les  trois 
premiers  rois  de  la  IIe  dynastie.  Toutefois  il  y a,  pour  l’iden- 
tification de  Noutirni  avec  Banoutirni,  une  difficulté  que 
M.  Petrie  ne  paraît  pas  avoir  prévue.  Quand  même  la  lecture 
Banoutirni  serait  préférable  à celle  de  Banoutêrou  que  donne 
la  Table  de  Sakkarah,  Banoutirni  n’est  pas  un  nom  de 
même  qualité  que  Noutirni.  La  liste  d’ Abydos  n’admet 
pas,  en  effet,  les  noms  de  double  des  rois  qu’elle  cite,  elle 
n’admet  que  leurs  noms  propres  : le  seul  fait  que  Banou- 
tirni y figure  suffit  à prouver  qu'il  n’a  rien  de  commun 
avec  Noutirni , lequel  est  un  nom  de  double , et,  par  suite, 
que  Noutirni  et  Banoutirni  sont  deux  personnages  ditïé- 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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rents.  L’argument  de  M.  Petrie  repose,  on  le  voit,  sur  une 
assomption  inadmissible  jusqu’à  nouvel  ordre.  J’ajoute  qu’un 
document  auquel  il  n’a  point  songé  nous  oblige  à reculer  le 
roi  Noutirni  assez  bas  dans  la  série  et  à le  compter  dans  la 
IIIe  dynastie  plutôt  que  dans  la  IP.  Il  est  nommé  sur  le 
monument  de  Palerme  que  M.  Pellegrini  a publié,  et  une 
partie  de  ses  annales  religieuses  nous  a été  conservée  sur 
ce  monument  : or,  la  position  qu'il  y occupe  ne  permet 
guère,  malgré  la  mutilation,  de  le  placer  à beaucoup  plus 
de  quatre  ou  cinq  règnes  en  avant  de  Sanofroui,  qui  figure 
également  sur  le  document.  J’inclinerai  donc  à le  classer 
parmi  les  premiers  Pharaons  de  la  IIIe  dynastie,  ou  tout  au 
plus  parmi  les  derniers  de  la  IIe,  non  loin  de  Khâsakhmoui 
dont  le  nom  est  formé  comme  celui  de  son  deuxième  prédé- 
cesseur Hotpou-sakhmoui. 

Ce  n’est  là  jusqu’à  présent  qu’une  hypothèse  que  j’émets 
sous  toute  réserve  : un  fait,  que  M.  Petrie  a découvert  lui- 
même,  paraît  démontrer  qu’en  tout  cas  la  place  assignée  aux 
trois  souverains  Hotpou-sakhmoui,  Rânibou  et  Noutirni  au 
début  de  la  IIe  dynastie  ne  saurait  leur  être  maintenue.  Sur 
plusieurs  monuments,  le  nom  qu’on  lit  provisoirement  Nar- 
mirou  est  écrit  avec  l’un  seulement  des  deux  signes  qui  le 
composent,  et,  dans  d’autres  cas,  tandis  que  le  poisson  nà- 
rou  est  enfermé  dans  la  maison  de  double,  le  second  signe, 
celui  qu’on  rend  par  mer,  mirou,  est  tracé  en  dehors  et  au- 
dessous,  montrant  ainsi  que  le  poisson  était  le  nom  de 
double,  l’autre  signe  le  nom  propre  (pl.  XIII,  nos  91,  92). 
M.  Georges  Foucart,  guidé  par  le  style  des  monuments,  avait 
déjà  placé  le  roi  ainsi  nommé  parmi  ceux  de  la  IIe  dynastie, 
et  essayé  de  reconnaître  dans  les  hiéroglyphes  le  Bouzaou  de 
la  liste  de  Séti  Ier,  le  Boéthos  de  Manéthon.  M.  Naville, 
reprenant  la  même  idée,  fut  frappé  de  la  ressemblance  que 
présente  le  deuxième  signe  avec  le  déterminatif  qui  accom- 
pagne les  lettres  Bouzaou  sur  la  table  d’Abydos  ; Nàrou 
serait  le  nom  de  double,  Bouzaou  le  nom  propre,  et  nous 
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aurions  ainsi  le  premier  souverain  de  la  IIe  dynastie.  J’avoue 
que  je  ne  verrais  pas  grand’ chose  à reprocher  dans  le  rai- 
sonnement de  Naville,  si  dans  d’autres  documents  le  nom  de 
double  du  roi  Hotpou-sakhmoui  n’était  pas  écrit  en  abrégé 
Ilotpou.  Il  faut  donc  attendre  encore  d’autres  preuves  avant 
de  prendre  parti  dans  une  question  aussi  délicate  ; il  me 
paraît  toutefois  possible  d’admettre  la  conjecture  jusqu’à 
nouvel  ordre,  Ce  serait  un  des  rois  de  la  soi-disant  dynas- 
tie 0 qui  retrouverait  sa  place  traditionnelle  dans  la  lignée 
des  Pharaons  ; du  même  coup,  Hotpou-sakhmoui,  Rânibou 
et  Noutirni  seraient  délogés  de  celle  que  M.  Petrie  leur 
avait  imposée  pour  les  motifs  que  j’ai  dits. 

Il  y aurait  encore  bien  des  réserves  à faire  sur  la  nature 
des  inscriptions  où  M.  Petrie  reconnaît  des  noms  royaux,  et 
par  suite  des  radiations  à opérer  dans  sa  suite  de  Pharaons. 
Je  ne  suis  pas  convaincu  qu’il  y ait  eu  un  Pharaon  Sama  ou 
Sma,  par  exemple,  mais  c’est  là  une  question  qui  ne  pou- 
vait être  discutée  utilement  que  dans  une  revue  d’égyp- 
tologie.  Aussi  bien  le  monde  que  M.  Amélineau,  M.  de 
Morgan  et  M.  Petrie  nous  ont  ouvert  est  si  peu  exploré 
encore  que  les  plus  habiles  ne  doivent  éprouver  aucun  éton- 
nement ni  aucune  honte  à s’y  égarer  : il  leur  arrivera  à tous 
plus  d’une  fois  d’y  prendre  le  Pirée  pour  un  homme.  J^es 
inscriptions  ont  été  soumises  à un  examen  minutieux  par 
M.  Griffith  et  par  un  de  ses  élèves,  M.  Thomson.  Ici  encore 
l’incertitude  est  grande,  à cause  du  genre  même  de  textes 
auquel  nous  avons  affaire.  On  sait  combien  les  titres  de 
l’époque  classique  de  l’Égypte  nous  sont  malaisés  à com- 
prendre : qu’est-ce  de  ceux  de  l’époque  thinite  ? Il  me  sem- 
ble qu’un  titre  tel  que  khorp-noubiou  doit  être  traduit  chef 
des  fondeurs  et  non  chef  des  nageurs.  J’ai  appelé,  il  y a 
longtemps,  l’attention  sur  la  légende  des  Forgerons  d'Ho- 
rus.  Les  gens  qui  travaillaient  les  métaux  devaient  occuper 
un  haut  rang  dans  le  conseil  des  premiers  Pharaons,  comme 
les  forgerons  de  l’Afrique  actuelle  et  pour  les  mêmes  raisons. 
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Plus  loin,  M.  Griffith  ouM.  Thomson  traduit  le  titre  khar- 
pou  hir-abou  par  ruling  in  the  King’s  heart  ; mais  khan  pou 
dans  ces  titres  est  suivi  ordinairement  d’un  nom  de  métier 
ou  d’office,  et  il  serait  plus  conforme  à l’analogie  de  traduire 
ici  chef  de  ceux  qui  sont  au  cœur  du  roi  ou  d’un  endroit,  quel 
que  soit  l’emploi  ou  la  qualité  exprimés  par  le  groupe  hir- 
abou.  Plus  loin,  M.  Griffith  se  demande  si  le  groupe  sakh- 
moui,  qui  entre  dans  le  nom  de  double  de  plusieurs  rois,  ne 
devrait  pas  être  entendu  des  deux  couronnes  de  la  Haute  et 
de  la  Basse  Égypte  (p.  54).  Les  deux  sakhimou  ou  les  deux 
casse-têtes  sont  ici  Horus  et  Set-Typhon,  représentés  chacun 
par  le  casse-tête  du  nom  de  Sakhimou.  J’ai  consacré  quelques 
heures  de  mon  dernier  cours  au  Collège  de  France,  en  1899, 
à montrer  qu’une  des  formes,  les  moins  étudiées  jusqu’à 
présent  de  la  personnalité  humaine  chez  les  Égyptiens,  celle 
qui  s’appelait  sakhimou,  aurait  été  à l’origine  le  casse-tête 
en  bois  sakhimou,  cette  arme  primitive  devenue  un  em- 
blème de  rang  et  de  dignité.  Cette  arme,  mise  sur  ou  dans 
la  tombe  du  mort  au  moment  des  funérailles,  y servait  de 
support  à sa  survivance,  comme  firent  plus  tard  les  statues 
de  double  : l’âme,  qui  avait  animé  le  corps  pendant  la  vie, 
animait  désormais  le  casse-tête  et  durait  tant  que  celui-ci 
durait.  A mesure  que  les  concepts  de  l’autre  vie  se  multi- 
plièrent, le  concept  du  sakhimou  s’effaça  ; le  terme  finit  par 
devenir  une  expression  de  nature  générale  qui  désigne  la 
forme  matérielle  à laquelle  l’âme,  le  double,  le  lumineux,  le 
cœur  étaient  forcés  de  s’attacher  afin  de  persister.  C’est  un 
phénomène  du  même  genre  qui,  attachant  à la  hache 
l’âme  des  dieux,  fait  de  la  hache  à tranchant  de  pierre 
l’expression  courante  de  l’idée  de  dieu.  Les  conceptions 
analogues  qui  ont  cours  chez  d’autres  peuples  anciens  ou 
modernes  sont  biens  connues,  et  j’espère,  quand  le  temps 
me  le  permettra,  reprendre  cette  étude.  On  voit  suffisam- 
ment, dès  à présent,  pour  quels  motifs  je  ne  pense  pas 
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qu’il  y ait  lion  d’adopter  sur  ce  point  la  conjecture  de 
M.  Griffith. 

Le  moment  n’est  pas  venu  de  discuter  à fond  toutes  les 
idées  énoncées  ou  développées  dans  ce  livre.  La  découverte 
de  documents  du  même  genre  à Sakkarah,  sous  la  pyra- 
mide d’Ounas,  montre  que  nous  sommes  à peine  au  début 
de  ce  genre  de  recherches,  et  qu'il  y aurait  quelque  impru- 
dence à établir  sur  les  faits  trop  peu  nombreux  qui  sont  ve- 
nus au  jour  dans  ces  dernières  années  des  théories  trop  com- 
pliquées. Prenons  donc  le  second  volume  de  M.  Petrie  pour 
ce  qu’il  est,  pour  un  recueil  de  faits  auxquels  l’auteur  a joint 
les  explications  que  la  réflexion  lui  a suggérées  sur  le  mo- 
ment. Les  faits  resteront  acquis,  et  c’est  là  le  grand  mérite 
de  M.  Petrie.  Il  en  sera  des  théories  ce  qu’il  en  a été  de 
beaucoup  d’autres:  les  faits  qui  viendront  par  la  suite  n’en 
laisseront  subsister  peut-être  qu’une  partie,  si  même  ils 
laissent  subsister  celle-là. 


§ IP 

Le  second  volume  contient  les  résultats  des  fouilles  entre- 
prises dans  l’hiver  19U2-1903  sur  le  site  du  temple  d’O.siris 1  2. 
Grâce  à la  faiblesse  de  la  crue,  le  niveau  des  eaux  d’infil- 
tration y était  descendu  beaucoup  plus  bas  qu’à  l’ordinaire, 
et  M.  Petrie,  s’il  n’a  pu  toucher  partout  le  sable  primitif, 
a du  moins  poussé  jusqu’à  des  profondeurs  inconnues  avant 
lui.  Il  est  arrivé  de  la  sorte  aux  couches  contemporaines  des 
premières  dynasties,  et  il  a retrouvé  les  ruines  des  divers 
temples  qui  s’étaient  succédé  sur  le  site.  Il  n’en  compte 


1.  Publié  dans  la  Remie  critique,  1904,  t.  LVIII,  p.  189-195. 

2.  W.  M.  Flinders  Petrie,  Abr/dos,  Part  II,  1903,  with  a Chapter  by 
F.  Ll.  Griffith  (forme  le  24“  mémoire  de  VEgr/pt  Exploration  Fund ), 
Londres,  Offices  of  the  Egypt  Exploration  Fund,  1903,  in-8“,  vin- 
56  pages  et  LXIV  planches. 
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pas  moins  d’une  dizaine,  dont  le  dernier  aurait  été  réparé 
ou  construit,  sous  la  XXXe  dynastie,  par  Nectanébo  Ier. 

Les  deux  plus  anciens,  ceux  du  moins  dont  les  restes  se 
sont  retrouvés  au  plus  creux  en  terre,  auraient  appartenu, 
selon  lui,  le  premier  à l’époque  de  sa  dynastie  0,  celle  qu'il 
forme  de  souverains  soi-disant  antérieurs  à Ménès,  le  second 
au  temps  des  premiers  rois  thinites.  J’ai  déjà  dit,  à propos 
d’un  ouvrage  précédent,  combien  peu  cette  classification  est 
admissible1  : il  me  parait  encore  aujourd’hui  que  les  Pha- 
raons de  la  dynastie  0 sont  des  Thinites  mal  rangés,  et  que 
nous  n’avons  pas  de  classement  certain  pour  la  plupart  des 
noms  retrouvés  dans  les  fouilles.  Le  plus  prudent  eût  été 
de  constater  simplement  que  nous  avons  ici  deux  temples 
de  l’âge  archaïque  et  dont  l’un  exista  peut-être  dès  avant 
Ménès.  Ils  étaient  en  briques,  presque  sans  emploi  de  pierre, 
si  ce  n’est  pour  les  seuils  et  pour  quelques  autres  éléments 
des  portes.  Le  plan  des  portions  conservées  n’est  pas  fort 
clair,  et  je  ne  me  hasarderai  pas  à déterminer  l’usage  de 
chacune  d’elles.  Un  troisième  édifice  aurait  remplacé  ces 
deux-là,  vers  la  fin  de  la  Ire  dynastie,  pendant  toute  la 
durée  de  la  IIe  et  de  la  IIIe  : il  est  du  même  type  que  les 
précédents  et  il  ne  contient  pas  plus  de  pierres  qu’ils  n’en 
contenaient.  On  ne  doit  pas  s’attendre  à recueillir  dans  ces 
ruines  si  vieilles  des  fragments  d’inscriptions  considérables  ; 
par  contre,  elles  ont  rendu,  dans  les  chambres  mêmes 
ou  au  voisinage,  beaucoup  de  petits  objets  d’une  valeur 
considérable.  Un  réduit,  que  M.  Petrie  suppose  avoir 
servi  de  latrines,  en  a fourni  plusieurs  centaines  à lui  seul, 
statuettes  d’ivoire,  perles  de  verre,  plaques  d’émail,  le  tout 
brisé  ou  dégradé  déjà  au  temps  où  il  fut  jeté  au  rebut,  et 
ne  présentant  rien  qui  fût  de  beaucoup  postérieur  à la  fin 
de  la  IIe  dynastie,  puisque  le  nom  de  Pirabsonou  Sondi  y 
apparaît  à plusieurs  reprises,  mais  renfermant  des  fragments 

I.  Cf.  plus  haut,  p.  240  sqq.  du  présent  volume. 
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de  la  première.  Les  ivoires  sont  des  plus  remarquables 
comme  exécution,  et  c’est  à bon  droit  que  M.  Petrie  si- 
gnale, parmi  eux,  un  enfant  dans  l’attitude  de  la  marche 
(pl.  II,  fig.  1),  plusieurs  femmes  ou  jeunes  filles  (pl.  II, 
fig.  2,  5,  9),  et  surtout  un  roi  à qui  les  pieds  manquent 
malheureusement  : il  est  vêtu  d’un  manteau  brodé,  taillé  sur 
le  modèle  de  ceux  que  l’on  portait  lors  de  la  fête  de  Sadou, 
et  il  est  coi  lié  de  la  couronne  de  la  Haute  Egypte.  La  fac- 
ture est  excellente  et  M.  Petrie  a grandement  raison  de  la 
vanter  : où  je  ne  partage  pas  son  avis,  c’est  quand  il  ajoute 
que  « ces  pièces  appartiennent  à une  école  encore  libre 
» de  conventions,  antérieure  à l'avènement  des  traditions 
» fixes  »,  et  qu’elles  « révèlent  un  style  qu’on  ne  soupçonnait 
» pas  jusqu’à  présent  avoir  précédé  le  style  plus  formaliste 
» de  l’Ancien  Empire  » (p.  24).  J’y  aperçois,  au  contraire, 
toutes  les  traditions,  tout  le  formalisme  des  époques  posté- 
rieures, et  M.  Petrie  est  tombé,  je  le  crains,  dans  l’erreur 
commune  do  comparer  les  styles  sans  tenir  un  compte  suf- 
fisant de  la  matière  dans  laquelle  les  objets  ont  été  sculptés. 
Qui  ne  connaîtrait  de  l’art  de  la  XXe  dynastie  que  les 
charmantes  figurines  en  bois  do  Turin  ou  du  Louvre,  et  qui 
les  apprécierait,  d’après  ses  souvenirs,  des  statues  en  pierre 
de  la  XXVIe,  il  serait  exposé  à porter  de  l’art  ramesside 
comparé  au  sa'itc  le  même  jugement  que  M.  Petrie  porte  de 
l’art  thinite  comparé  au  memphite.  Les  ivoires  memphites 
que  nous  connaissons  sont  aussi  francs  d’allure  que  les 
nouveaux  ivoires  thinites,  et  pourtant  ils  sont  d’un  temps  où 
toutes  les  conventions  de  l’art  égyptien  Hérissaient  en  pleine 
vigueur.  Les  figurines  en  émail  et  en  pierre  que  M.  Petrie 
a découvertes  portent  d’ailleurs  la  peine  de  la  matière  dans 
laquelle  elles  ont  été  exécutées  : la  facture  en  est  plus  raide, 
et  elle  s’approche  davantage  à ce  que  nous  sommes  habitués 
à considérer  comme  étant  la  facture  égyptienne.  Ce  sont 
des  hommes  et  des  animaux,  entre  autres  des  singes,  des 
lions,  des  éperviers,  les  uns  modelés  avec  soin,  les  autres  d’un 
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travail  grossier.  Un  certain  nombre  de  plaquettes  en  terre  à 
glaçures  vertes  montrent  que  les  Egyptiens  avaient,  dès  lors, 
l’habitude  de  mettre  un  revêtement  d’émail  aux  chambres 
d'apparat  de  leurs  maisons  ou  de  leurs  temples.  Si  par  ha- 
sard il  restait  encore  quelqu’un  pour  imaginer  que  le  pare- 
ment de  briques  multicolores,  découvert  dans  la  pyramide 
à degrés  de  Sakkarah  et  transporté  au  Musée  de  Berlin,  date 
de  la  XXVI0  dynastie,  la  trouvaille  de  M.  Petrie  ne  lais- 
sera pas  que  d’ébranler  sa  conviction. 

Par  suite  de  circonstances  indéterminées,  probablement 
vers  le  début  de  la  IVe  dynastie,  les  bâtiments  anciens 
furent  abattus  jusqu’à  une  certaine  hauteur  au-dessus  du  sol 
et  un  temple  nouveau  fut  construit  sur  les  arasements.  Il 
était  en  briques,  comme  les  précédents,  et  le  sanctuaire  en 
a complètement  disparu,  mais  M.  Petrie  a mis  au  jour,  dans 
un  réduit  sans  apparence,  un  lit  de  cendres  qui  couvrait  une 
superficie  d’environ  3m  20  sur  4"'  GO  ; des  centaines  de  me- 
nus amulettes  en  argile  y étaient  disséminés  qui  seraient 
des  objets  d’offrande,  peut-être  l’avant-train  d’un  mouton. 
Ce  serait  la  chambre  des  holocaustes,  et,  comme  nulle  autre 
officine  de  ce  genre  ne  s’est  retrouvée  ailleurs  en  Égypte, 
M.  Petrie  voit  là  les  indices  certains  d’une  révolution  dans 
le  culte  : du  coup,  les  traditions  courantes  au  temps  d’IIéro- 
dote  surKhéops  etKhéphrên  devraient  être  déclarées  exac- 
tes. On  sait  en  effet  que  Khéops,«  ayant  fermé  les  temples,  dé- 
» fendit  d’abord  à quiconque  d’offrir  des  sacrifices  ; il  ordonna 
» ensuite  à tous  les  Égyptiens  de  ne  plus  travailler  que  pour 
» lui 1 ».  On  ne  comprend  pas  trop  a priori  comment  la  dé- 
couverte d’un  tas  de  cendres  provenant  justement  des  sacri- 
fices démontre  l’authenticité  d’une  tradition  qui  raconte  la 
suppression  de  tous  les  sacrifices.  Aussi  M.  Petrie  sollicite- 
t-il  doucement  le  passage  d’Hérodote  pour  l’amener  à sa 
manière  de  penser  : Khéops  n’aurait  pas  fermé  les  temples, 


1.  Hérodote,  II,  exxiv. 
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mais  il  aurait  ruiné  le  clergé  égyptien  en  supprimant  les 
sacrifices  somptueux  dont  celui-ci  tirait  profit.  11  aurait 
réformé  le  vieux  culte.  « Cette  tradition  répond  exactement 
» aux  conditions  que  nous  rencontrons  ici;  il  n’y  a pas  de 
» temple,  et  des  offrandes  votives  en  argile  sont  jetées  au 
» feu,  pour  remplacer  à bon  compte  les  offrandes  réelles 
» d’animaux  et  de  légumes  qui  faisaient  vivre  le  sacerdoce. 
» Ces  dépossessions  et  ces  confiscations  de  biens  ont  été  des 
» pratiques  usuelles  dans  l’histoire,  chaque  fois  qu’un  sou- 
0 verain  énergique  eut  à organiser  un  ordre  de  choses  nou- 
» veau,  et  tout  cela  s’accorde  à merveille  avec  les  traits  domi- 
» liants  du  caractère  de  Khoufou'.  » La  conclusion  me  paraît 
dépasser  singulièrement  les  prémisses,  et,  pour  mon  compte, 
j’estime  que  la  chambre  aux  cendres  du  temple  d’Abydos 
n’apporte  aucune  preuve  h l’appui  de  la  véracité  des  histoires 
d’Hérodote  : elles  restent  toujours  les  extraits  de  romans  qui 
amusaient  l’Egypte  du  Ve  siècle  aux  dépens  des  rois  cons- 
tructeurs de  pyramides.  Ajoutons  que,  parmi  les  objets 
recueillis,  ligure  au  premier  rang  une  charmante  statuette 
en  ivoire  du  souverain  lui-même.  Le  travail  en  est  très  (in, 
mais  je  ne  puis  y discerner,  comme  M.  Petrie,  « l’énergie, 
a l’air  de  commandement,  la  volonté  indomptable,  l’intel— 
j)  ligcnce  ferme  de  l’homme  qui  imprima  un  caractère  indé- 
» lébile  ii  la  monarchie  égyptienne  et  qui  dépasse  le  monde 
» entier  par  l’immensité  de  ses  constructions.  Nul  autre  des 
» rois  égyptiens  que  nous  connaissons  ne  ressemble  à cette 
» tête  ; elle  est,  comme  portrait,  dans  une  catégorie  à part, 
» bien  que  peut-être  on  ait  le  droit  de  la  comparer  avec  la 
» figure  énergique  de  Justinien,  le  grand  constructeur  et  le 
» grand  organisateur 1  2 ».  C’est,  à mon  sens,  une  œuvre  de 
bon  style  et  d’une  habileté  de  main  étonnante,  mais  sans 

1.  Petrie,  Abtjdos,  t.  II,  p.  48;  cl.  p.  9-10,  30.  Il  a développé  longue- 
ment cette  idée  dans  un  article  d’une  revue  anglaise  où  il  a résumé  son 
œuvre  à Abydos. 

2.  Petrie,  Abydos,  t.  II,  p.  30;  cf.  p.  40. 
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personnalité  très  prononcée.  La  statue  en  cliorite  de  Khé- 
phrên  est  de  dimensions  trop  fortes  pour  qu’on  l'en  rap- 
proche, mais  les  statuettes  du  même  Khéphrén,  d’Ousirniri 
et  de  Mankaoukor,  découvertes  par  Grébaut  à Bédréchéin, 
comparent  très  bien  avec  elle  en  tout,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne la  finesse  de  la  matière. 

Le  temple  de  la  VIe  dynastie  a conservé  une  faible  portion 
de  ses  éléments  en  pierre,  seuils  de  porte,  dalles,  stèles,  et 
tout  un  ensemble  de  menus  objets  en  émail  ou  en  cuivre, 
outils,  miroirs,  vases,  plaquettes,  avec  ou  sans  inscriptions. 
Quelques-unes  des  stèles  datent  d’avant  la  reconstruction, 
et  elles  avaient  été  respectées  par  les  architectes,  ainsi  les 
deux  décrets  d'Ousirkhâou  de  la  V®  dynastie  et  du  premier 
souverain  de  la  VIe,  Téti.  Le  décret  d’Ousirkhâou  est  seul 
suffisamment  conservé  pour  qu’on  en  distingue  l’intention,  et 
M.  Griffith,  à qui  M.  Petrie  avait  confié  le  soin  de  l’étudier, 
en  a produit  un  essai  de  traduction.  La  tâche  était  difficile, 
car  le  graveur,  reproduisant  l’agencement  de  la  tablette  en 
bois  qu’on  lui  avait  confiée  comme  modèle,  a tracé  sur  la 
pierre  des  combinaisons  embrouillées  de  lignes  horizontales 
et  verticales.  Voici  à peu  près  comment  on  interpréterait 
les  parties  lisibles  : « UHortis  Ousirkhàou.  — Ordre  royal 
» au  chef  des  hiérodules  Honouôri,  délivré  pour  le  temple 
» d’Horus  [Hait  liorou , l’épervier  étant  enfermé  dans  le 
» temple].  Je  n’ai  donné  pouvoir  à qui  que  ce  soit  de  prendre 
» quelqu’un  des  hiérodules  qui  sont  dans  le  domaine  [hospit, 
» cf.  Études  égyptiennes,  t.  II,  p.  183-185],  ainsi  que  n’im- 
» porte  quoi  de  ce  qu’il  contient,  pour  la  corvée  des  canaux(?) 
» ni  pour  aucun  travail  du  domaine,  en  plus  des  choses  qu’ils 
» ont  à faire  au  dieu  pour  lui  dans  l’enceinte  même  du  tem- 
» pie  [an  ntît  haît-noutir  amous , litt.  : là  où  le  temple  est  en 
» lui],  ainsi  que  pour  tenir  en  bon  état  [sarouzouît]  les  tem- 
» pies  auxquels  ils  sont  attachés,  ou  pour  porter  les  produits 
» de  tous  les  travaux  [d’une  part,  ni  d’autre  part],  de  prendre 
» quelqu’un  des  serfs  qui  sont  [attribués]  à la  corvée  des 
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i)  canaux  (?)  ou  à aucun  autre  travail  du  domaine,  non  plus 
» que  quelqu’un  des  colons  [haitiu]  qui  travaillent  sur  le  do- 
» maine  [hctrou-s,  litt.  : « sur  lui  »],  car  les  hiérodules  [an 
» lionoii  noutir ] ils  sont  sous  la  protection  de  mes  mains 
i)  pour  la  durée  (?)  de  l’éternité,  et  tout  noble,  tout  cousin 
» royal,  tout  chef  de  police  (cf.  Études  égyptiennes  t.  II, 
» p.  158-160),  tout  individu  qui  rendrait  après  cela  un  ordre 
» d’après  l’ordre  [ma  ou  sou]  du  roi  Nofirkeri,  il  n’a  plus 
» aucun  titre  pour  le  faire  [ani-û  nibou  ro-si , il  n’v  a point 
O tablette  aucune  pour  cela,  le  mot  â désignant  la  tablette 
» de  bois  sur  laquelle  les  actes  officiels  sont  inscrits,  et, 
» par  suite,  ces  actes  eux-mêmes;  cf.  Études  égyptiennes, 
» t.  II,  p.  215-217],  à n’importe  quelle  heure.  Quiconque  des 
» gens  du  domaine  prendra  quelqu’un  des  hiérodules  qui 
» sont  dans  le  domaine  ou  des  colons  du  dieu  qui  travaillent 
» pour  le  domaine  [d’une  part,  et  de  l’autre],  des  serfs  des 
» champs  du  dieu  pour  la  corvée  des  canaux  ou  pour  un  tra- 
» vail  du  domaine  et  qui  fera  aller  par  eau  les  colons  ainsi 
» que  toutes  les  choses...  » Ici,  le  texte  devient  trop  fragmen- 
taire pour  que  je  me  hasarde  à pousser  plus  loin  la  restitution  : 
la  photographie,  malheureusement  trop  petite,  que  M.  Petrie 
en  a reproduite  (pl.  XIV,  n°  293),  montre  qu’un  examen 
attentif  de  l’original  permettrait  de  lire  plusieurs  signes  que 
le  copiste  n’a  pas  déchiffrés.  Il  semble  que  la  peine  édictée 
contre  les  contrevenants  au  décret  était  la  condamnation  à la 
corvée  agricole,  mais  cela  n’est  pas  certain.  Malgré  ces 
lacunes  regrettables,  on  voit  quelle  importance  ce  texte 
présente  pour  nos  études  : espérons  que  nous  découvrirons 
d’autres  documents  du  même  genre,  d’après  lesquels  il  nous 
deviendra  facile  de  reconstruire  entièrement  celui-là.  Une 
autre  inscription  contenait  la  copie  d’une  charte  par  laquelle 
Papi  II  instituait,  dans  le  temple  de  Khontamentit,  le  culte 
de  sa  propre  statue  et  des  statues  de  sa  mère  Papiânkhnas 
ainsi  que  de  son  cousin  Zâou  : il  en  subsiste  trop  peu  pour 
qu’une  étude  minutieuse  en  soit  profitable.  Je  me  bornerai 


AI3YD0S  ET  LES  PREMIERES  DYNASTIES 


à dire  que  la  mention  des  statues  vient  à l’appui  d’une  opi- 
nion que  j’ai  émise  au  sujet  de  l’origine  de  la  plupart  des 
listes  de  Pharaons  que  nous  possédons  : elles  nous  fournissent, 
classés  par  ordre  chronologique,  les  noms  des  rois  qui  avaient 
un  culte,  c’est-à-dire  une  statue,  dans  la  ville  où  elles  furent 
compilées,  et  l’on  s’explique  ainsi  les  lacunes  que  nous  cons- 
tatons dans  toutes. 

Le  temple  de  Papi  était  tombé  en  ruines  pendant  les  siècles 
troublés  qui  suivirent  la  VP  dynastie  : les  rois  de  la  XIe  et 
de  la  XIIe  achevèrent  de  le  détruire  et  ils  édifièrent  un 
temple  nouveau  sur  un  plan  différent  du  tout.  Monthotpou 
Nibkhrôourî  y travailla  et  Sânkhkeri  en  mena  l’exécution 
assez  loin,  mais  le  gros  œuvre  en  appartient  à Ousirtascn  Ier; 
après  celui-ci,  les  princes  de  la  XIIP  dynastie  opérèrent 
quelques  agrandissements  ou  quelques  retouches.  Ce  fut  une 
époque  de  grande  prospérité  pour  Abydos,  comme  le  prou- 
vent les  belles  stèles  et  les  belles  statues  éparses  dans  les 
musées  du  monde  entier,  mais  le  nombre  de  monuments  que 
M.  Petrie  en  a découverts  est  peu  considérable.  Une  stèle 
d'aspect  misérable  nous  parle  pourtant  d’un  roi  inconnu 
dont  le  nom  se  lit  Pantonou  (pl.  XXXI-XXXII)  : un  fils 
royal,  Zahoutiâ,  et  une  fille  royale,  Nofriou,  y sont  figurés. 
M.  Petrie  est  frappé  par  la  ressemblance  du  cartouche-pré- 
nom de  ce  souverain  Sakhemkhoutaouîri  avec  celui  de 
Sovkoumsaouf  II,  Sakhmoushaditaouirî,  et  il  constitue  à son 
intention  une  série  qu’il  compose  de  Ouapouaîtoumsaouf, 
Sovkoumsaouf  Ier,  Sovkoumsaouf  II,  Pantonou,  Tahouîti. 
Je  crois  qu’il  vaut  mieux  attendre  des  monuments  plus  nom- 
breux avant  de  prendre  un  parti  : le  prénom  Sakhemkhou- 
taouirî  réparait,  en  effet,  à deux  endroits  assez  divers  du 
Papyrus  de  Turin,  et  il  n’a  rien  qui  caractérise  un  moment 
de  la  dynastie  plutôt  qu’un  autre  moment.  Un  fragment  de 
pierre  a révélé  un  second  nom  inédit  : Ou(?)akirri,  que 
M.  Petrie  assigne  soit  à la  XIVe,  soit  à la  VIIe  dynastie, 
(p.  34-35).  D’après  ce  qu’il  raconte  des  circonstances  de  la 
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trouvaille,  il  y aurait  réellement  des  chances  pour  qu’on  dût 
placer  cet  intrus  entre  la  VIe  et  la  XIe  dynastie;  toutefois, 
dans  un  terrain  remanié  si  fréquemment,  les  données  qui 
résultent  de  l'endroit  où  un  bloc  se  rencontre  sont  exposées 
à tant  d’erreurs,  qu'il  est  prudent  de  s’y  lier  fort  peu.  Le 
temple  de  la  XIe  dynastie  s’écroula  à son  tour,  la  XVIIIe  dy- 
nastie édifia  un  ensemble  de  bâtiments  plus  grands  et 
plus  magnifiques  que  ceux  qui  avaient  précédé,  chapelle 
d’Aménôthès  Ier  en  l’honneur  d’Ahmôsis,  sanctuaire  de 
Thoutmôsis  111,  salles  d’Aménôthès  III.  Les  Ramessides  el- 
les Saïtes  y ajoutèrent  quelques  constructions  d’un  type  mal 
défini,  dont  M.  Pétrie  a relevé  le  plan  avec  soin.  C’est  sur  la 
description  d’une  salle  à colonnes  d’Ahmasis  qu’il  termine 
l’histoire  des  temples  d’Abydos. 

L’examen  des  inscriptions  l’a  mené  à se  demander  si  Osi~ 
ris  y fut  toujours  le  dieu  principal  : il  lui  semble  résulter 
des  monuments  que  très  anciennement  le  patron  du  lieu 
était  le  chacal  Ouapouaîtou,  après  lequel  seraient  venus 
Khontamentit,  puis,  vers  la  XI"  dynastie,  Osiris.  Il  y a bien 
près  de  vingt  ans,  j’ai  montré  qu’en  effet  Osiris  n’était  pas 
le  maître  originaire  d’Abydos,  mais  que  c’était  Khontamen- 
tit' : Khontamentit,  celui  qui  règne  dans  l’Ouest,  est  la  forme 
morte  du  double-dieu  solaire,  Anhouri-Shou,  qu’on  adorait 
dans  le  nome  Thinite,  et  c’est  après  coup  seulement  qu’on 
l’associa  à Osiris,  dieu  de  Dadou  dans  le  Delta.  M.  Petrie 
me  paraît  donc  être  dans  le  vrai  quand  il  considère  Khonta- 
mentit  comme  antérieur  à Osiris  dans  Abydos,  mais  je 
ne  crois  pas  qu’on  doive  le  suivre  lorsqu’il  place  Ouap- 
ouaîtou avant  Khontamentit.  Ouapaouaîtou  est  le  dieu 
suprême  do  Siout,  mais  il  remplit  un  rôle  secondaire  à Thi- 
nis,  et  ce  n’est  pas  le-pctit  nombre  de  mentions  qu’on  y ren- 
contre de  lui  qui  peut  prouver  la  thèse  de  M.  Petrie  ; il 
avait  certes  sa  chapelle  ou  son  temple  à Abydos,  mais  comme 


J.  Cf.  t.  II,  p.  10  11,  359-302,  de  ces  Études. 
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parèdrede  Khontamentit  ou  d’Osiris.  D’autre  part,  l’identi- 
fication de  Khontamentit  avec  Osiris  a précédé  l’histoire 
dynastique,  et  il  me  paraît  probable  que  c’est  Osiris  Khonta- 
mentit qui  recevait  déjà  un  culte  dans  le  plus  archaïque 
des  temples  avec  l’épithète  de  dieu  grand,  Noutir  aa.  Y 
en  eut-il  d’autres  avant  celui-là?  Il  est  possible,  mais  il 
faudrait  une  année  de  sécheresse  invraisemblable  pour  que 
les  restes  en  reparussent,  et  nous  pouvons  considérer  que 
M.  Petrie  a recueilli  à peu  près  tout  ce  que  nous  saurons 
jamais  des  destinées  primitives  du  site.  Les  fouilles  telles 
qu’il  les  a faites,  si  elles  ont  l’avantage  de  rendre  un  ensemble 
de  faits  méthodiques,  ont  l’inconvénient  de  supprimer  une 
partie  des  éléments  d’où  ces  faits  résultent.  Il  a enlevé  des 
dallages,  percé  des  murs,  bouleversé  le  terrain  de  fond  en 
comble,  et  ceux  qui  voudront  vérifier  plus  tard  l’exactitude 
de  telle  ou  telle  de  ses  assertions  seront  parfois  embarrassés 
pour  le  faire  : son  ouvrage  restera  la  seule  source  complète 
pour  l’histoire  des  édifices  de  l’étage  inférieur. 


SUR  QUELQUES 


DOCUMENTS  DE  L’ÉPOQUE  THINITE 

DÉCOUVERTS  A SAKKARAH' 


A l’examen  de  la  longue  galerie  découverte  à l’est  de  la 
pyramide  d’Ounas,  j’avais  été  frappé  de  l’aspect  archaïque 
qu’en  présentaient  les  dispositions  et  la  facture1 2.  En  les 
comparant  à ce  qu’on  trouve  dans  le  tombeau  exploré  par 
M.  Garstang,  à Beit-Iihallaf,  j’en  étais  arrivé  à me  demander 
si  nous  n’avions  point  là  quelque  sépulture  royale,  dont  les 
parties  souterraines  auraient  été  utilisées  par  les  architectes 
lorsqu’Ounas  bâtit  son  monument.  La  même  question  se 
posait  non  moins  impérieusement  pour  d’autres  galeries 
dont  l’entrée  était  visible  à l’ouest  de  la  pyramide,  mais  que 
la  masse  des  décombres  accumulés  nous  avait  empêchés  de 
déblayer  au  cours  des  années  précédentes.  M.  Barsanti,  à 
qui  je  communiquai  mon  sentiment,  m’avoua  qu’il  avait  eu 
des  impressions  analogues  aux  miennes,  et,  d’accord  com- 
mun, nous  recommandâmes  au  vieux  réis  Roubi  de  recueillir 
soigneusement  jusqu’au  moindre  des  fragments  de  terre 
cuite  ou  crue  qu’il  rencontrerait  en  vidant  la  galerie  est, 

1.  Publié  dans  le  Bulletin  de  l'Institut  égyptien,  1903,  4"  série,  t.  III, 
p.  107-116. 

2.  Barsanti,  Rapports  sur  les  déblaiements  opères  autour  de  la  py- 
ramide d’Ounas,  dans  les  Annales  du  Service  des  Antiquités,  t.  II, 
p.  250-252. 
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qu'ils  portassent  ou  non  une  empreinte  de  cachet  ou  les 
restes  de  caractères  incisés.  Le  résultat  de  ces  instructions 
ne  se  lit  pas  attendre  : dès  le  milieu  de  janvier,  un  morceau 
de  bouchon  d’amphore  fut  ramassé  qui  était  marqué  au  nom 
de  double  Rànibou  de  l’un  des  Pharaons  connus  par  la 
statue  n°  1 de  notre  Musée1.  Les  fragments  se  sont  multi- 
pliés en  février  et  mars,  puis  la  découverte  s’est  arrêtée  : 
depuis  lors,  la  fouille  ne  nous  a rien  rendu  qui  rentre  dans 
cette  catégorie  d’objets. 

Les  principaux  de  ces  fragments  appartiennent  à ces  ca- 
puchons de  terre  dont  on  coiffait  les  grandes  jarres  de  vin 
qu’on  employait  aux  besoins  du  culte  royal.  Deux  proto- 
coles y reviennent  sans  cesse,  dont  l'un  est  celui  de  Rà- 


nibou, tandis  que  l’autre  appartient  à ce  —fl— Hotpou- 
sakhmoui , qu’on  rencontre  à côté  de  Rànibou  sur  la  statue  n°  1 
de  notre  Musée2.  Les  légendes  de  Hotpou-sakhmoui  sont  les 

plus  complètes  et  les 


% 


~\ 


b 


plus  claires.  Elles  se 
peuvent  traduire  ainsi  : 
N°  1.  « L’Horus  Hot- 
» pou-sakhmoui  ; chà- 
» teau  du  roi  des  deux 
Egyptes,  maître  du  Nord  et  du  Sud,  Ilotpou,  chef  des 
fondeurs1  [cle]  l’Horus  Hotpou-sakhmoui  (bis)'.  » — N°2. 


1.  Grébaut,  Le  Musée  égyptien,  t.  I,  pl.  I et  p.  1. 

2.  Grébaut,  Le  Musée  égyptien,  t.  I,  pl.  I et  p.  1. 

3.  Le  signe  , qui  représente  l’homme  nageant,  peut  être  inter- 


T. 


prêté  comme  rendant  l’idée  de  nager,  et  celle  de  fondre  le  métal , dans 
les  deux  cas  <ww\a  \|  ou  noubou.  Je  pense  que  l’importance 


naturelle  aux  forgerons  et  aux  ouvriers  en  métaux  ( Etudes  de  Mytho- 
logie, t.  If,  p.  296-313)  sous  les  anciennes  dynasties  peut  nous  faire 
préférer  provisoirement,  ici,  la  traduction  primat  ou  chef  des  fondeurs 
en  métaux;  cf.  p.  243-244  du  présent  volume. 

4.  Liore  d’entrée , n"s  35586-35587. 
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de  l’Horus  Hotpou-sakhmoui 
» (bis)  »,  et,  autour  de  Ja  base  du  chapeau  : « Le  préposé 


au  clos  Harkliâdouaou 


b,  1 1 ,rP 


de  l’Horus  Hotpou- 


» sakhmoui,  aimé  d’Horus  », 


la  légende  étant  ac- 
compagnée de  la  figure  du  dieu,  debout,  tenant  le  sceptre 
en  main1.  — N°  3.  « Le  primat  du  clos  Harkhâdouaou  de 
» l’Horus  Hotpou-sakhmoui  ; château  du  roi  des  deux 
» Égyptes,  maître  du  Nord  et  du  Sud,  Hotpou 
et,  sur  la  base  du  chapeau,  la  même  légende 
qu’on  lit  à la  base  du  type  précédent  : « Le  pré- 
» posé  au  clos  Harkhâdouaou  de  l’Horus  Hotpou- 
» sakhmoui,  aimé  d’Horus2.  » — N°  4.  « Le  chef 
» des  favoris  du  double  lumineux  ^ jj  de  l’IIorus  Hotpou- 
» sakhmoui  (bis)  »,  et,  autour  de  la  base  du  chapeau,  la 
même  légende  qu’aux  numéros  précédents  : « Le  préposé  au 
» clos  Harkhâdouaou  de  l’Horus  Hotpou-sakhmoui,  aimé 
» d’Horus3 4.  » Les  légendes  de  Rânibou  sont  moins  nom- 
» breuses  et  moins  soignées  : N°  1.  « Le  chef  [des  favoris] 


» du  double  lumineux  de  fllorus  Rânibou 


o 


fin  de 


lllllllll 

la  formule  est  mutilée,  mais  on  voit  que  le  personnage  était 
préposé  au  cellier  qui  contenait  les  vins  d’offrandes  du 
Pharaon1.  — N°  2.  Mutilé,  mais  s’appliquant  à un  officier  de 


1.  Livre  d’entrée , nos  35586-35587. 

2.  Livre  d’entrée,  n°  35593. 

3.  Livre  d’entrée,  n°  35588. 

4.  Livre  d’entrée,  n"  35591. 


Bibl.  kgypt.,  t.  xxix. 
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même  nature  que  celui  qui  est  mentionné  sur  le  sceau  n°  1\ 
— N°  3.  « Comptable  du  château  et  du  domaine  d’Hathor 


, de  l’Horus  Hotpou-sakhmoui 


o 


© . » 


N°  4.  Il  nous  donne  le  sceau  d’office  d’un  fondeur  attaché  à 

de  Rânibou3.  — N°  5.  J’ajou- 


l’un  des  sanctuaires 


IV 


6k, 

min  n 


terai,  pour  terminer,  l’empreinte  d’un  sceau  qui  ne  porte 
pas  le  nom  d’un  roi,  mais  qui  mentionne  une  hile  de  roi  : 


"W  O p i?  i 1 ^ ^ . En  résumé,  ces  inscriptions 

il — Il — I ^ a <=::>  nous  font  connaître  deux 


i i i 


Ûü  c y souverains  qui  avaient  pour 
% ^7  c=^;  y[  nom  de  double,  l’un  Hoptou- 

sakhmoui,  abrégé  en  Hotpou,  <= =2=.,  l’autre  Râ- 

nibou. 


Il  suffira  de  comparer  sommairement  ces  inscriptions 
avec  celles  qui  sont  reproduites  dans  les  deux  volumes  de 
M.  Petrie,  par  exemple,  pour  se  convaincre  qu’elles  sont  du 
même  genre  que  celles  d’Abydos,  et  qu’elles  appartiennent 
aux  dynasties  qui  précédèrent  les  rois  constructeurs  des 
grandes  pyramides  : ce  sont  les  trois  premières  dynasties 
qui  reparaissent  pour  la  première  fois  à Sakkarah,  et  le  fait 
a bien  son  importance.  Il  nous  prouve  que  nous  pouvons 
espérer  rencontrer  aux  environs  de  Memphis  des  traces  des 
dynasties  primitives  aussi  importantes  pour  le  moins  que 
celles  qui  ont  été  trouvées  dans  la  Haute  Égypte.  Sera-ce 
dans  les  mêmes  conditions  qu’à  Omm-el-Gaab  ou  qu’à  Neg- 


1.  Livre  d’entrée,  nos  35609-35612. 

2.  Livre  d’entrée,  nos  35613-35617. 

3.  Livre  d’entrée,  n°  35618. 
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gadah,  dans  les  tombeaux  ou  dans  les  chapelles  de  double 
des  Pharaons  eux-mêmes?  La  trouvaille  faite  dans  le  sou- 
terrain est  de  la  pyramide  d’Ounas  prête  jusqu’à  présent  à 
deux  hypothèses  : ou  le  souterrain  représente  le  tombeau  de 
l’un  des  vieux  rois  dont  j’ai  cité  les  noms,  ou  les  vases  dont 
on  y a rencontré  les  chapeaux  provenaient  de  fondations 
pieuses  de  ces  souverains,  qu’Ounas  ou  ses  prêtres  se 
seraient  appropriées.  Nous  savons  qu’un  haut  personnage 
des  débuts  de  la  IVe  dynastie,  l’Amten  ou  Mâten  dont  le 
tombeau  est  aujourd’hui  à Berlin,  reçut  en  récompense  de 
ses  services  une  portion  des  offrandes  funéraires  qui  appar- 
tenaient à cette  reine  Hapounimaît,  dont  la  mention  est 
fréquente  dans  les  documents  originaires  d’Omm-el-Gaab 1 ; 
la  manière  dont  cette  façon  de  récompenser  est  introduite 
dans  le  texte  montre  qu’elle  ne  présentait  rien  d’extra- 
ordinaire, et  qu’elle  restait  dans  les  usages  de  la  cour  égyp- 
tienne. Il  est  fort  possible  que  les  Pharaons  eussent  appliqué 
à leur  propre  personne  ce  procédé  économique  de  s’assurer 
des  revenus  abondants  dans  l’autre  monde,  auquel  cas  les 
vases  de  vin  trouvés  chez  Ounas  au  nom  de  Rânibou  et  de 
Hotpou-sakhmoui  proviendraient  des  biens  wakfs  de  ces 
princes  et  ne  marqueraient  pas  nécessairement  le  site  de 
leurs  tombeaux.  Toutefois  cette  hypothèse  a contre  elle 
l’aspect  archaïque  des  galeries  où  la  découverte  a été  faite, 
et  je  ne  l’indique  ici  que  par  souci  d’être  complet  : il  me 
paraît  infiniment  plus  probable  que  les  souterrains  qui 
dépendent  aujourd’hui  de  la  pyramide  d’Ounas  formaient,  à 
l’origine,  partie  du  tombeau  de  Rânibou  et  de  Hotpou- 
sakhmoui.  Les  Égyptiens  avaient  beau  inscrire  parfois  sur 
les  parois  de  leurs  chambres  funéraires  des  malédictions 
contre  ceux  qui  les  troubleraient  dans  leur  dernier  sommeil, 
et  qui  usurperaient  l’emplacement  de  leur  tombeau  ou  ses 

1.  Maspero,  Études  égyptiennes,  t.  II,  p.  140;  cf.  Petrie,  The  Royal 
Tonibs,  t.  II,  p.  6,  15,  32,  54,  et  pl.  XXIV,  u°  219;  J.  de  Morgan,  Re- 
cherches, t.  I,  n"  821. 
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dépendances,  le  soin  même  qu’ils  prenaient  d’agir  sur 
l’esprit  de  leurs  descendants  prouve  combien  le  cas  était 
fréquent  dès  les  temps  les  plus  anciens.  Des  fragments  de 
mastabas  sculptés  sont  encastrés  dans  la  maçonnerie  de  la 
pyramide  de  Pépi  Ier,  à Sakkarab  ; l'exemple  d'Ounas  semble 
bien  indiquer  qu’on  ne  respectait  pas  les  Pharaons  plus  que 
les  particuliers.  Les  architectes  d’Ounas,  lorsqu’ils  choisirent 
le  site,  ne  savaient  peut-être  plus  déjà  qu’il  contenait  le 
tombeau  d’un  vieux  roi,  et  ils  ne  découvrirent  leur  sacrilège 
que  plus  tard  quand  les  travaux  étaient  en  train.  Peut-être 
aussi  savaient-ils  ce  qu’ils  faisaient,  mais  n’éprouvèrent-ils 
aucun  scrupule  à déposséder  un  prince  oublié  depuis 
plusieurs  générations  ; l’existence  de  ces  souterrains  tout 
creusés  leur  facilita  le  travail  et  leur  allégea  la  dépense. 
J’ajoute  que  la  pyramide  à degrés  offre  dans  son  plan  des 
traces  de  travaux  faits  à des  époques  différentes,  ainsi  que  la 
grande  pyramide  de  Gizèh  et  celle  de  Mycérinus  : n’au- 
raient-elles pas  été  construites,  comme  celle  d’Ounas,  sur 
des  tombeaux  de  Pharaons  antérieurs  ? La  chose  vaut  la 
peine  d’être  examinée,  et  j’espère  pouvoir  vérifier  bientôt 
l’idée  que  j’émets  sur  la  pyramide  à degrés,  puis  sur  toutes 
les  pyramides  de  Sakkarah. 

J’admettrai  donc  jusqu’à  nouvel  ordre  que  la  galerie  est 
d’Ounas  est  le  tombeau  de  Rânibou  ou  de  Hotpou-sakhmoui, 
mais  duquel  des  deux?  Sur  la  statue  de  Gizèh,  les  noms 
se  suivent  dans  l’ordre,  Hotpou-sakhmoui,  puis  Rânibou  et 
enfin  Noutirni1,  si  bien  que  Hotpou-sakhmoui  serait  le  pré- 
décesseur de  Rânibou,  et  Rânibou,  à son  tour,  le  prédécesseur 
de  Noutirni2.  Un  fragment  de  vase  trouvé  dans  la  nécropole 
d’Abydos,  et  sur  lequel  on  a effacé  le  nom  de  Rânibou 
pour  inscrire  celui  de  Noutirni,  confirme  cet  ordre  pour  ces 
deux  princes,  et  nous  oblige  à donner  la  première  place  à 

1 Grébaut,  Le  Musée  égyptien,  t.  I,  p.  1. 

2.  C’est  l’ordre  que  M.  Petrie  admet,  The  Royal  Tombs,  t.  II,  p.  5-6. 
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Hotpou-sakhmoui  ' . Le  souterrain  d’Ounas  aura  donc  appar- 
tenu en  propre  à ce  dernier,  et,  si  l’on  y a recueilli  des 
chapeaux  d’amphore  au  nom  de  Rânibou,  c’est  que  celui-ci 
aura,  lors  de  la  mise  au  tombeau,  ou  peu  après,  fait  offrande 
à son  prédécesseur.  L’ordre  de  succession  ainsi  établi,  il  res- 
terait à déterminer  la  dynastie  dans  laquelle  il  convient  de 
ranger  tout  ce  monde.  M.  Petrie,  le  seul  savant  qui  s’y 
soit  risqué  jusqu’à  présent,  propose  les  identifications  que 
voici  : 


MANÉTHON 


TABLE  D’ABYDOS 


MONUMENTS 


Boêthos 

Kaiêkhos 

Binôthris 


Bouzaou 
K AK AO U 
Binoutirni 


Hotep-sakhmoui 

Rânibou 

Noutirni. 


Il  rapproche,  en  effet,  le  nom  de  Noutirni  de  celui  de 
Binoutirni  qu’on  lit  sur  la  table  d’Abydos,  sans  donner 
d’ailleurs  aucune  autre  preuve  de  ce  rapprochement  que 
la  ressemblance  qu’il  observe  entre  Noutirni  et  Binou- 
tirni a : il  obtient  de  la  sorte  les  trois  premiers  rois  de  la 
IIe  dynastie  thinite.  L’assonance  des  deux  noms  a été 
décevante,  comme  il  arrive  souvent.  M.  Petrie  n’a  pas,  en 
effet,  tenu  compte  d’un  point  fort  important.  Les  formes 
qu’on  lit  sur  la  liste  de  Manéthon  et  sur  la  table  d’Abydos 
sont  les  noms  propres  des  souverains  ; la  forme  Noutirni 
qu’on  rencontre  sur  quelques  monuments  est,  au  contraire, 
un  nom  d’Horus,  un  nom  de  double.  Quand  bien  même  on 
réussirait  à prouver  que  Noutirni  est  une  abréviation  pour 
Binoutirni , et  que  cette  dernière  forme  doit  se  lire  ainsi,  il 
resterait  toujours  contre  l’identification  de  AL  Petrie  cette 

1.  Flinders  Petrie,  The  Royal  Tombs,  t.  II,  pl.  VII,  12,  et  p.  5-6. 

2.  Flinders  Petrie,  The  Royal  Tombs,  t.  II,  p.  5-6  : « The  only  linlc 
» to  the  list  of  Seti  I.,  is  that  if  these  are  tbe  immédiate  successors  of 
» King  Qa  (who  closed  the  Isl  Dynasty),  then  Neteren  is  the  Iving 
» Baneteren  of  the  list.  As  there  is  no  contrary  fact  this  may  be 
))  accepted.  » Cf.  p.  240-243  du  présent  volume. 
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objection,  insurmontable  jusqu’à  présent,  que  les  deux  termes 
rapprochés  n’appartiennent  pas  à la  même  série  : Noutirni, 
étant  un  nom  d’Horus,  ne  peut  avoir  été  inséré  ni  dans  la  liste 
deManéthon,  ni  dans  le  Canon  d’Abydos,  et  réciproquement, 
du  moment  que  Binoutirni-Binôthris  figure  dans  la  liste 
et  dans  le  Canon,  la  simple  assonance  ne  nous  autorise  pas 
à voir  en  ce  personnage  le  Pharaon  qui  a Noutirni  pour  nom 
d’Horus.  La  combinaison  proposée  par  M.  Petrie  reste  donc 
inacceptable  jusqu’à  nouvel  ordre;  nos  trois  souverains  de- 
meurent sans  place  certaine  dans  la  série  des  Pharaons,  et 
la  découverte  de  Sakkarah  ajoute  fort  peu  au  peu  que  nous 
connaissions  déjà  de  ces  anciens  rois. 

Elle  a pourtant  une  importance  considérable  en  ce  qu’elle 
nous  ouvre  des  champs  de  fouilles  inespérés  de  la  plupart 
des  égyptologues.  Naguères  encore,  on  était  porté  à croire 
que  seuls  deux  ou  trois  sites  de  la  Haute  Égypte,  et  surtout 
Abydos,  étaient  capables  de  nous  fournir  les  monuments  des 
trois  premières  dynasties  : voici  pourtant  que  Sakkarah 
commence  à nous  en  restituer,  et,  du  moment  que  nous  en 
rencontrons  là,  il  n’v  a pas  de  raison  pour  que  nous  n’en 
trouvions  pas  dans  toute  la  région  des  Pyramides,  d’Abou- 
Roache  jusqu’au  Fayoum.  On  n’avait  demandé  aux  nécro- 
poles memphites  que  les  souvenirs  des  rois  constructeurs  de 
pyramides  : il  faudra  désormais  pousser  plus  loin  l’explo- 
ration et  chercher  sous  la  couche  memphite  les  restes  de 
la  couche  thinite  et  des  couches  antérieures.  Peut-être 
pouvons-nous  conjecturer  des  à présent  ce  que  nous  avons 
chance  de  trouver.  Depuis  longtemps  déjà,  l’étude  des  docu- 
ments sur  lesquels  la  chronologie  égyptienne  est  établie 
m’avait  porté  à croire  que  les  trois  plus  grandes  listes  que 
nous  possédions  des  Pharaons,  celle  de  Karnak,  celle  d’Aby- 
dos et  celle  de  Sakkarah,  ont  une  origine  locale.  La  série 
royale  qui  remplissait  la  Chambre  des  Ancêtres , à Thèbes, 
avait  été  instituée,  pour  le  compte  de  Thoutmôsis  III  ou  de 
l’un  de  ses  prédécesseurs  immédiats,  par  un  scribe  qui  avait 
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relevé  tous  les  rois  qui  avaient  leur  statue  et  par  conséquent 
leur  culte  dans  le  temple  d’Amon.  Donné  l’histoire  de 
Thèbes,  les  souverains  d’origine  thébaine  doivent  y occuper 
la  plus  grande  place  : c’est  le  cas,  en  effet,  et  la  découverte 
récente  de  la  statue  d’Ousirtasen  IV'  nous  montre  que  nous 
pouvons  nous  attendre  à rencontrer  les  statues  de  tous  ces 
personnages,  celles  du  moins  qui  n’auront  pas  été  détruites 
dans  les  temps  anciens1 2.  Les  deux  listes  d’Abydos,  ou 
plutôt  la  liste  unique  qui  existait  en  deux  exemplaires  dans 
les  Memnonia  d’Abydos,  comprenait  de  même  tous  les  rois 
dont  la  mémoire  était  commémorée  dans  cette  ville,  soit 
qu’ils  y eussent  leurs  Memnonia  ou  leurs  tombeaux,  soit 
qu’ils  y eussent,  quelque  part  dans  le  temple  d’Osiris,  un 
service  en  leur  honneur.  Elle  comprend  donc  les  rois  des 
premières  dynasties  dont  Séti  Ier  avait  restauré  les  monu- 
ments dans  la  nécropole  d’Omm-el-Gaab  ; la  présence  des 
souverains  memphites  et  de  plusieurs  thébains  doit  nous 
inciter  à y chercher  pour  ceux-là  des  édifices  du  genre  de 
ceux  qu’on  a déjà  signalés  comme  ayant  servi  au  culte  des 
Pharaons  thinites.  Enfin,  la  table  de  Sakkarah  ignore  les 
premiers  noms  de  la  liste  d’Abydos  et  elle  débute  par  Miébis, 
qui  vient  au  sixième  rang  de  la  Ire  dynastie;  elle  cite  encore 
Kobliou,  le  dernier  prince  de  cette  dynastie,  mais  elle  ne 
fournit  de  série  complète  qu’à  partir  de  la  IIe  dynastie, 
c’est  probablement  que  les  cultes  et  les  monuments  locaux 
ne  permettaient  pas  aux  scribes  memphites  de  remonter 
aussi  haut  dans  le  passé  que  les  scribes  d’Abydos  pouvaient 


1.  Cf.  Annales  du  Service  des  Antiquités,  t.  II,  p.  272-281. 

2.  L’opinion  la  plus  généralement  admise  sur  la  liste  de  Karnalc, 
c’est  quelle  énumère  les  rois  qui  auraient  bâti  ou  du  moins  restaure 
des  monuments  à Thèbes  (Wiedemann,  Ægt/ptischc  Geschichte,  p.  77- 
78).  J’ai  été  amené  à croire  qu’il  s’agissait  de  ceux  qui  avaient  là  un 
culte  et  aussi  une  statue,  en  observant  que  tous  les  rois  qui  reçoivent 
l'offrande  de  Thoutmôsis  III  sont  représentés  sous  forme  de  statue  : 
leur  culte  exigeait,  en  effet,  une  statue  assise  ou  debout. 
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le  faire.  La  rédaction  de  cette  liste  me  porte  à penser  que 
les  souverains  dont  nous  devons  rechercher  les  traces  à 
Sakkarah  ou  à Gizèh  sont  avant  tout  ceux  de  la  IIe  et  de  la 
IIIe  dynastie.  Je  ne  veux  pas  affirmer  que  nous  n’avons  aucun 
espoir  d’y  ramener  au  jour  tous  les  souverains  d’Abydos  : 
il  me  paraît  seulement  que,  si  les  monuments  de  ceux-là  y 
étaient  assez  rares  déjà  sous  Ramsès  II  pour  que  le  rédacteur 
de  la  table  de  Sakkarah  les  dût  négliger,  nous  n’avons  guère 
le  droit  de  nous  attendre  à en  trouver  beaucoup.  Ce  qui 
sortira  de  terre  dans  nos  fouilles  prochaines,  ce  sera  surtout 
la  série  des  seconds  thinites  et  des  premiers  memphites. 

Reste  un  dernier  point  auquel  il  me  faut  toucher  légè- 
rement pour  aujourd’hui.  Parmi  ces  princes  qui  renaissent 
ou  qui  vont  renaître  à l’histoire,  ne  s’en  trouvera-t-il  pas, 
ne  s’en  trouve-t-il  pas  déjà  plusieurs  qu’on  doit  considérer 
comme  plus  anciens  que  les  Pharaons  qui  nous  sont  connus 
par  les  listes  égyptiennes?  M.  Petrie  l’affirme,  et,  parmi 
les  noms  qu’il  a recueillis  dans  les  tombes  d’Abydos,  il  en 
a choisi  plusieurs  dont  il  a formé  une  dynastie  antérieure  à 
la  première,  ce  qu’il  appelle  la  dynastie  zéro.  Il  s’appuie 
pour  les  classer  ainsi  sur  des  preuves  qu’on  pourrait  presque 
ranger  dans  la  catégorie  des  preuves  géologiques,  sur  de 
véritables  stratifications  de  monuments  qui  lui  paraissent 
assez  évidentes  pour  qu’il  déduise  l’âge  relatif  de  chaque 
couche:  admis  que  le  souverain  Ahaoui  est  Ménès,  il  résulte, 
à ses  yeux,  de  la  position  de  certains  objets,  que  les  rois 
dont  ces  objets  portent  les  noms  ont  vécu  avant  Ménès  et  se 
sont  succédé  dans  un  ordre  déterminé  l’un  par  rapport  à 
l’autre.  Il  est  toujours  dangereux  d’établir  une  chronologie 
sur  des  observations  de  ce  genre,  même  lorsque  l’on  travaille 
dans  des  terrains  moins  bouleversés  par  les  fouilleurs  mo- 
dernes que  ne  le  sont  ceux  d’Omm-el-Gaab  ; mais  ici  le 
problème  se  complique  encore  de  données  troublantes  dont 
M.  Petrie  a refusé  jusqu’à  présent  de  tenir  aucun  compte. 
Séti  Ier  dit  qu’il  trouva  en  ruines  ces  mêmes  tombeaux  que 
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MM.  Amélineau  et  Petrie  ont  explorés;  il  ajoute  qu’il  les 
restaura.  A en  juger  par  ce  qu’on  y recueille  encore  d’objets 
précieux,  ils  devaient  renfermer  des  richesses  considérables 
qui  les  exposaient  aux  entreprises  des  voleurs  : ceux-ci  ont 
dû  mêler  les  pièces  du  mobilier  et  bouleverser  la  nécropole, 
ce  qui  est  déjà  un  motif  de  doute  contre  la  légitimité  des 
procédés  queM.  Petrie  emploie  pour  sa  chronologie.  Séti  Ier, 
d’autre  part,  ne  nous  dit  pas  en  quoi  sa  restauration 
consista,  mais  si  peu  de  chose  qu’il  accomplit,  il  ne  fut  pas 
sans  remuer  encore  ces  objets  déjà  mêlés  par  les  voleurs  : 
nouveau  motif  de  désordre  qui  rend  de  plus  en  plus  suspects 
les  moyens  de  M.  Petrie.  Il  y a des  indices  que  les  rema- 
niements ne  s’arrêtèrent  pas  là,  et  que  la  nécropole  d’Omm- 
el-Gaab  subit  encore  des  restaurations  aux  temps  saïtes, 
après  quoi  les  Égyptiens  de  l’âge  gréco-romain  et  les  Coptes 
n’éprouvèrent  aucun  scrupule  à y travailler.  Les  déductions 
que  M.  Petrie  tire  de  la  position  des  objets  dans  des  édi- 
fices si  souvent  saccagés  et  retouchés  sont,  on  le  voit,  plus 
que  douteuses.  Il  me  paraît  prudent  d’attendre  des  docu- 
ments nouveaux  plus  décisifs  que  ceux  que  nous  possédons 
actuellement,  avant  d’admettre  la  réalité  de  cette  dynastie 
zéro  antérieure  à la  Ire  dynastie. 

Ce  n’est  pas,  bien  entendu,  que  je  me  refuse  à croire  (pie 
le  jour-  viendra  où  nous  connaîtrons  des  rois  prédécesseurs 
de  Ménès.  La  liste  des  Pharaons,  telle  que  nous  l’ont  trans- 
mise et  les  scribes  d’Abydos  et  les  papyrus  de  Turin  et  Mané- 
thon  de  Sébennytos,  représente  non  pas  l’absolue  réalité  de 
l’histoire  d’Égypte,  mais  seulement  la  part  de  vérités  que 
les  Égyptiens  savaient  de  cette  histoire.  Il  s’écoula  certai- 
nement plusieurs  siècles  avant  que  les  scribes  songeassent  à 
consigner  par  écrit  la  succession  des  princes  qui  avaient  ré- 
gné sur  tout  ou  partie  de  la  Vallée  du  Nil.  Je  pense  avoir 
quelques  indices  suffisants  à prouver  qu’un  Canon  royal  exis- 
tait déjà  au  temps  du  premier  empire  thébain,  sous  la  XIIe  dy- 
nastie, mais  sans  que  rien  me  permette  de  décider  s’il  res- 
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semblait  de  tout  point  à celui  que  nous  rencontrons  sous  la 
XIXe  dynastie.  La  comparaison  des  listes  conservées  dé- 
montre que,  dès  les  temps  de  Ramsès  II.  plusieurs  versions 
différentes  couraient  sur  la  composition  des  trois  premières 
dynasties,  et  les  chiffres  qui  sont  joints  aux  noms  royaux 
dans  les  Canons  de  Turin  sont  si  élevés  qu’on  ne  peut  les 
répu  ter  authentiques  pour  la  plupart  : la  fable  s’était  donné 
carrière  sur  les  débuts  des  Égyptiens  comme  sur  ceux  de 
tous  les  peuples  antiques.  On  croyait  avoir  des  raisons  de 
dire  que  Ménès  avait  été  le  premier  roi  humain  et  qu’il  avait 
eu  pour  successeurs  tels  et  tels  souverains  dont  on  donnait  la 
série,  mais  il  nous  est  permis  de  nous  demander  si  les  scribes 
qui  ont  établi  les  cadres  royaux  connurent  vraiment  tous  les 
Pharaons  de  ces  âges  reculés,  et  s’ils  ont  classé  exactement 
ceux  de  ces  Pharaons  qu’ils  connaissaient.  Il  est  fort  possible 
qu’on  arrive  à prouver  un  jour  que  tel  roi  placé  dans  les  der- 
niers rangs  de  la  IIe  dynastie  doit  être  relevé  de  deux  ou 
trois  rangs,  ou  même  que  l’un  ou  l’autre  de  ceux  qu’on  disait 
postérieurs  à Ménès  lui  soit  antérieurs  en  vérité  : même,  en 
ce  cas,  la  supposition  d’une  dynastie  zéro  n’aura  pas  sa  rai- 
son d’être.  La  répartition  des  Pharaons  en  dynasties  est  un 
système  que  nous  pouvons  adopter  ou  rejeter  si  bon  nous 
semble,  mais  que  nous  devons  prendre  tel  quel,  sans  y rien 
modifier,  du  moment  que  nous  l’avons  adopté.  Les  gens  qui 
l’ont  inventé  ont  déclaré  qu’au  commencement,  des  dieux 
régnèrent  sur  l’Egypte,  puis,  qu’après  les  dieux,  des  hommes 
issus  d’Horus  et  de  Râ  ceignirent  la  couronne  : le  premier 
de  ces  hommes  fut  proclamé  souverain  le  jour  même  où  le 
dernier  des  dieux  cessa  d’exercer  le  pouvoir  royal.  On  crut 
savoir  que  Ménès  avait  été  ce  premier  roi  humain,  on  lui 
prêta  pour  descendants  tous  ceux  des  très  vieux  rois  dont  on 
avait  conservé  le  souvenir  par  monuments  ou  par  traditions, 
et  certains  firent  de  cet  ensemble  qui  précède  les  rois  cons- 
tructeurs de  pyramides  deux  dynasties  thinites  et  une  mem- 
phite.  Dans  ce  système,  il  n’y  a place  pour  aucune  dynastie 
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zéro  entre  Mènes  et  les  dieux  : tous  les  rois  qu’on  peut  décou- 
vrir, du  moment  qu’ils  sont  des  hommes,  doivent  être  classés 
là  même  où  les  Egyptiens  les  auraient  mis,  c’est-à-dire  après 
Ménès,  dans  l’une  des  trois  premières  dynasties.  Si  donc  on 
admet,  au  moins  provisoirement,  le  système  des  dynasties, 
il  n’y  a pas  lieu  d’y  introduire  une  dynastie  zéro  qu’il  ne 
comporte  pas,  mais  on  doit  faire  entrer  tous  les  rois  dont 
on  a les  monuments  dans  la  Ire  dynastie,  sauf  à élargir  le 
cadre  ou  bien  à remanier  le  classement  ancien  de  cette  dy- 
nastie, s’il  est  nécessaire.  Jusqu’à  présent,  cette  nécessité  ne 
me  paraît  pas  s’imposer,  et  je  suis  enclin  à croire  que  les 
princes  dont  les  noms  de  double  se  rencontrent  à Omm-el- 
Gaab  ou  à Sakkarah  ne  diffèrent  point  de  ceux  dont  les  noms 
propres  Figurent  dans  la  table  gravée  par  Séti  Ier  sur  les 
murs  du  temple  d’Abydos. 

La  question  en  est  là  pour  le  moment  : j’espère  que  les 
fouilles  de  l’an  prochain  nous  apporteront  assez  de  docu- 
ments pour  que  nous  puissions  écarter  plusieurs  des  {diffi- 
cultés qui  l’embarrassent. 


MATÉRIAUX  POUR  UN  LIVRE 

SUR  LES 

DÉFORMATIONS  DE  L’HISTORIOGRAPHIE  ÉGYPTIENNE 

DEPUIS  LES  TEMPS  MEMPHITES  JUSQUES 
ET  Y COMPRIS  CEUX  DE  LA  DOMINATION  MUSULMANE 


C’est  l’un  des  trois  grands  ouvrages  dont  mon  retour  en  Égypte 
m’a  empêché  jusqu’à  présent  d’achever  la  rédaction  J'avais  com- 
mencé à en  assembler  les  matériaux  il  y a trente  ans  passés,  après 
la  lecture  du  Livre  des  Merveilles  de  l’Égypte  de  Mourtadi.  Il 
m’avait  semblé  dès  lors  que  ces  dynasties  de  Pharaons  aux  noms 
baroques,  toujours  préoccupés  de  magie  et  d’alchimie,  n’étaient  pas 
aussi  étrangères  qu’on  aurait  pu  le  croire  aux  Pharaons  authen- 
tiques de  l’antiquité,  mais  qu'elles  descendaient  d’eux  directement  à 
travers  les  siècles  de  la  décadence  grecque,  latine,  byzantine,  copte, 
et  qu’à  bien  s’y  prendre,  on  parviendrait  peut-être  à rétablir  leur 
filiation  et  la  genèse  de  leur  histoire.  Cette  idée,  confirmée  dans 
mon  esprit  par  l’étude  des  légendes  consignées  dans  Hérodote,  dans 
Diodore,  dans  Manéthon,  dans  Josèphe,  dans  les  écrivains  des  âges 
romain  et  byzantin,  et  aussi  par  l’analyse  des  romans  démotiques 
ou  hiératiques  dont  les  débris  revenaient  au  jour  abondamment,  ou 
des  historiens  arabes  de  1 Égypte  ancienne  autres  que  Mourtadi, 
il  me  faudrait  aujourd’hui  deux  gros  volumes  pour  lui  donner  son 
développement  complet.  Aurai-je  la  force  de  reprendre  la  besogne 
interrompue  lorsque  l’âge  de  la  retraite  m’aura  ramené  en  France  ? 
C’est  pure  témérité  à qui  atteint  soixante-dix  ans  d’entretenir 
encore  les  longs  espoirs  et  les  vastes  pensers  : il  m’est  plus  pru- 
dent d’indiquer  ici  quel  était  le  plan  de  l’ouvrage,  et  quelle  place 
y auraient  occupée  les  points  que  j’en  avais  touchés  dans  des  articles 
d’attente. 

En  voici  brièvement  l’idée  maîtresse.  Les  Égyptiens,  peuple 


270 


SUR  LES  DÉFORMATIONS 


d’imagination  vive  et  d’élocution  facile,  ont  eu  de  très  bonne  heure, 
à côté  de  1 histoire  réelle,  qui  enregistrait  les  noms  des  souverains, 
les  années  de  leur  règne,  leur  succession,  l’enchaînement  des  dy- 
nasties, les  révolutions  politiques  et  religieuses,  les  victoires  et  les 
défaites,  une  chronique  familière  où  certains  de  ces  mêmes  souve- 
rains ou  des  souverains  imaginaires  étaient,  sous  des  noms  plus  ou 
moins  altérés  ou  sous  des  noms  inventés  du  tout,  les  héros  d'aven- 
tures fabuleuses.  A mesure  que  les  siècles  s’entassaient  l’un  sur 
l'autre  et  que  les  documents  véridiques  se  faisaient  rares  dans  les 
archives  des  temples  et  des  villes,  cette  littérature  romanesque  se 
substituait  à eux,  et  elle  comblait  peu  à peu  les  lacunes  des  annales 
authentiques  : elle  expulsait  progressivement  de  celles-ci  les  Pha- 
raons auxquels  elle  ne  s’était  pas  attachée  pour  les  remplacer  par 
ses  Pharaons  de  fantaisie,  elle  changeait  le  caractère  des  Pharaons 
qu’elle  conservait,  elle  leur  composait  une  vie  nouvelle,  et  elle 
substituait  presque  partout  à la  réalité,  des  contes  parfois  tragi- 
ques, parfois  risibles,  toujours  amusants.  La  religion  avait  donné 
l'exemple  de  ces  fictions,  en  faisant  des  dieux  les  premiers  monar- 
ques terrestres  et  en  leur  attribuant  des  règnes  remplis  d incidents 
merveilleux.  Thinites,  Memphites,  Thébains,  les  hommes  qui  leur 
succédèrent  sur  le  trône,  subirent  tour  à tour  ce  procédé  de  méta- 
morphose, tant  qu’enfin,  à l'époque  ptolémaïque,  une  bonne  moitié 
d'entre  eux  étaient  devenus  méconnaissables  ou  avaient  disparu 
entièrement.  Le  christianisme,  pressé  de  concilier  les  traditions 
de  l’Égypte  avec  celles  de  la  Bible,  introduisit  les  données  de  la 
création,  des  patriarches,  du  déluge,  et,  par  ses  combinaisons 
chronologiques,  acheva  de  tout  déformer  : l’Islam,  quand  il  sur- 
vint, reçut  presque  parfaite  l’histoire  que  ses  chroniqueurs  nous 
ont  transmise,  avec  quelques  additions  et  avec  beaucoup  de  fautes 
de  transcription  et  de  copie  dans  les  noms  propres.  En  somme,  de 
Menés  ou  de  Cbéops  à Sauroc  et  à ses  congénères,  il  y a évolution 
lente  de  la  tradition  et  non  pas  interruption  : la  transformation 
s’est  opérée  par  degrés,  d’un  mouvement  continu  dont  les  vicissi- 
tudes de  la  politique  et  les  changements  de  religion  ont  pu  varier, 
mais  non  enrayer  l’allure. 

Le  premier  chapitre  aurait  été  destiné  à montrer  quels  docu- 
ments les  prêtres  égyptiens  eurent  pour  établir  1 histoire  la  plus 
ancienne  de  leur  pays.  Au  moment  où  je  conçus  le  plan  de  l’ou- 
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vrage,  nous  ne  possédions  pour  nous  instruire  sur  ce  point  que  les 
canons  et  tables  pharaoniques,  ou  les  notices  que  les  compilateurs 
des  listes  manéthoniennes  ont  jointes  au  nom  de  certains  princes 
thinites  et  memphites.  Contrairement  à Stern,  qui  voyait  dans 
celles-ci  des  interpolations  de  basse  époque1 2,  il  me  semblait  dès 
lors  quelles  représentaient  des  traditions  empruntées  aux  archives 
sacrées,  et  qu’elles  remontaient  au  moins  aux  temps  du  second 
empire  thébain.  La  publication  de  la  Pierre  de  Païenne % me  dé- 
montrant que  je  n’avais  pas  tort,  me  confirma  dans  ma  manière 
de  penser  : les  observations  consignées  dès  1901  dans  un  article 
sur  le  Kom  el-Ahmar  de  Quibell  devaient  trouver  leur  place  dans 
ce  chapitre  de  début,  et  être  complétées  par  d’autres  qui  sont 
encore  inédites.  La  Pierre  de  Païenne  est  une  chronique  appar- 
tenant à un  temple  memphite,  comme  le  prouvent  et  les  renseigne- 
ments qu’elle  contient  et  le  lieu  de  sa  découverte  : les  notices  de 
Manéthon  dérivent  de  documents  analogues  qui  existaient  à 
Bubaste  et  dans  d'autres  villes  du  Delta,  car  il  y a chance  pour 
que  les  annales  du  même  genre  qui  devaient  exister  dans  la 
Haute  Égypte  aient  été  peu  connues  d’un  auteur  né  à Sébennytos, 
et  qui,  sans  doute,  avait  surtout  à sa  disposition  des  documents 
originaires  des  chartiers  de  la  Basse  Égypte.  Sans  entrer  dans  le 
détail  des  matières,  je  dirai,  en  passant,  que  Y Inscription  de  la 
Famine,  fabriquée  par  les  prêtres  de  Khnoumou  sous  les  Ptolémées 
et  attribuée  par  eux  au  roi  Zosiri,  me  paraît  se  rattachera  des  tra- 
ditions du  Delta,  peut-être  à celles-là  même  dont  Manéthon  s’était 
inspiré,  et  non  pas  être  sortie  de  celles  du  Saîd.  Il  est  probable  que, 
dès  l’âge  memphite,  des  récits  fantastiques  couraient  sur  les  pre- 
miers Pharaons  et  sur  leur  prédécesseurs,  mais  nous  ne  possédons 
aucun  texte  de  cette  époque  qui  nous  en  conserve.  On  ne  com- 
mence à en  avoir  que  sous  la  XIIe  et  la  XIIIe  dynastie,  Mémoires 
de  Sinouhît,  Conte  de  Chéops  et  des  magiciens,  Conte  fantastique 
de  Berlin,  Plaintes  du  Paysan,  Instructions  d’A  menemhaît , 
et,  à partir  de  la  XVIIIe,  ils  vont  se  multipliant,  Conte  de 

1.  L.  Stern,  Die  Randglosscn,  dans  la  Zeitschrift , 1885,  t.  XXIII, 
p.  87-96. 

2.  Cf.,  dans  ces  Études  de  Mythologie  et  d’ Archéologie  égyptiennes, 
t.  VI,  p.  419-424,  l’article  sur  la  Pierre  de  Païenne. 
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Soknounrî  et  d'Apopi,  Comment  Thoutii  prit  Joppé,  Stèle  de  la 
princesse  de  Bakhtan,  pour  ne  parler  que  des  plus  célèbres.  Les 
uns  sont  encore  presque  de  l'histoire,  et  ils  se  bornent  à porter 
des  aventures  étranges  au  compte  de  rois  connus  ou  sous  leur 
règne;  on  voit  dans  les  autres  la  magie  et  le  surnaturel  servir  de 
ressorts  à l'intrigue,  et  l'on  comprend  quel  rôle  ils  jouaient  déjà 
dans  la  conception  que  le  peuple  se  faisait  du  caractère  des  Pha- 
raons et  de  leurs  actions.  Que  ces  récits  fussent  nombreux  et  qu’ils 
tinssent  lieu  de  l'histoire  réelle  sur  bien  des  points,  on  est  forcé  de 
le  croire,  à défaut  de  preuve  directe,  par  l’abondance  de  fables  que 
les  drogmans  racontèrent  aux  premiers  des  Grecs  qui  visitèrent 
l’Égypte  : les  lais  successifs  de  l’imagination  populaire  avaient  re- 
couvert déjà  beaucoup  de  la  réalité. 

Le  chapitre  second  aurait  été  consacré  à Ilécatée  et  aux  voya- 
geurs hellènes,  à Hérodote  surtout.  On  comprendra  l’esprit  dans 
lequel  il  aurait  été  traité,  si  l’on  se  rapporte  aux  fragments  que 
j'ai  publiés  de  mon  Commentaire  sur  le  Livre  II  d’Hérodote', 
ainsi  qu’à  la  préface  de  mes  Contes  de  l’Égypte  ancienne.  J’atta- 
chais une  grande  importance  à ce  chapitre  pour  deux  raisons  : en 
premier  lieu,  Hérodote  nous  enseigne  comment  beaucoup  de  lé- 
gendes pseudo-historiques  ont  pris  naissance  ; en  second  lieu,  le 
charme  de  son  style  a imposé  la  croyance  presque  absolue  aux 
choses  qu'il  racontait,  et  il  a été  pour  les  peuples  de  l’antiquité  clas- 
sique la  source  presque  unique  de  l'histoire  d’Égypte.  Ainsi  que  je 
l’avais  indiqué  dans  le  Commentaire , certains  monuments  ou  cer- 
taines parties  de  monuments,  qui  attiraient  par  leur  beauté  ou  par 
quelque  bizarrerie  l'attention  des  visiteurs,  fixèrent  sur  les  rois  qui 
les  avaient  élevés  des  contes  qui  paraissaient  donner  une  explica- 
tion de  leur  apparence  : je  l'aurais  achevé  de  montrer  tout  au  long 
dans  une  analyse  du  cycle  des  rois  constructeurs  de  pyramides 
et  des  autres  souverains  antérieurs  à l’âge  saïte.  Un  compte  rendu 
du  mémoire  de  Sethe  sur  Sésostris,  qu’on  lira  plus  loin  sous  le 
titre  de  la  Geste  de  Sésostris , indiquera  la  méthode  que  j’avais 
suivie  pour  arriver  à ces  résultats.  Un  examen  de  la  section  du 
deuxième  livre  où  il  est  question  de  la  XXVI0  dynastie  aurait  fait 


1.  Voir  au  t.  III.  p.  333-336,  de  ces  Études  de  Mythologie  et  d' Ar- 
chéologie égyptiennes. 
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ressortir  le  peu  de  temps  qu’il  fallait  au  peuple  pour  greffer  ses 
imaginations  sur  la  réalité,  et  aussi  quelle  part  importante  les 
oracles  assuraient  à l’interprétation  môme  romanesque  des  événe- 
ments contemporains.  Où  Hérodote  avait  recueilli  des  formes  de 
récits  à la  plus  grande  gloire  de  l’oracle  de  Bouto,  d’autres,  Aris- 
tagoras  par  exemple,  avaient  adopté  des  versions  inspirées  par 
l’oracle  de  Jupiter  Ammon.  La  discussion  de  ces  idées  et  des  faits 
qu’ont  pu  nous  transmettre  les  fragments  des  auteurs  qui  écrivirent 
sur  l’Égypte,  dans  le  siècle  qui  suivit  Hérodote,  aurait  rempli  la 
fin  du  chapitre. 

L’époque  hellénistique  aurait  fourni  la  valeur  des  trois  ou  quatre 
chapitres  suivants.  Les  étrangers,  Grecs,  Syriens,  Hébreux,  que 
les  Ptolémées  attirèrent  à Alexandrie  et  qui,  de  là,  se  répandirent 
sur  le  reste  du  pays,  devaient  nécessairement  établir  des  synchro- 
nismes entre  leur  histoire  et  celle  des  Pharaons,  et,  par  suite,  insi- 
nuer des  éléments  nouveaux  dans  la  tradition.  Les  Grecs  ne  s’en 
firent  pas  faute,  mais  ce  furent  les  Hébreux  surtout  qui  travail- 
lèrent la  matière  égyptienne,  et  les  indigènes  finirent  par  adopter 
une  partie  de  leurs  combinaisons.  Nous  en  avons  la  preuve,  pour 
la  première  moitié  du  troisième  siècle,  dans  les  fragments  et  les 
listes  de  Manéthon.  Je  m’étais  convaincu,  dès  le  temps  de  mes 
débuts,  que  Manéthon  représentait  non  pas  les  annales  réelles  de 
l’Égypte,  mais  un  système  bâti  sur  ces  annales,  comme  le  furent 
plus  tard  ceux  de  Bôckh,  de  Lepsius,  de  Lauth,  de  Lieblein,  avec 
des  documents  souvent  insuffisants,  dont  les  uns  étaient  authen- 
tiques, mais  dont  les  autres  renfermaient  des  thèmes  de  pure  ima- 
gination. Je  l’ai  dit  dans  plusieurs  comptes  rendus  insérés  à 
diverses  époques  dans  la  Revue  critique,  à propos  de  livres  où  cer- 
tains auteurs  essayaient  de  corriger  Manéthon  par  les  monuments 
et  d’accorder  le  témoignage  des  monuments  par  celui  de  Mané- 
thon, et  je  crois  en  avoir  apporté  les  preuves  dans  les  articles  qui 
seront  reproduits  plus  loin,  d’après  le  Recueil  de  Travaux'  et  le 
Journal  des  Savants"1 2.  Les  indications  qu’on  y voit  condensées, 
mises  au  courant  de  la  science  actuelle,  complétées  par  des  obser- 

1.  Voir  p.  276  sqq.  du  présent  volume. 

2.  Voir,  par  exemple,  au  t.  VI,  p.  307-308,  311-313,  de  ces  Études 
de  Mythologie  et  d’ Archéologie  égyptiennes. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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vations  analogues  sur  Ératosthènes,  auraient  formé  le  chapitre 
quatrième,  et  le  cinquième  chapitre  aurait  contenu  ce  qui  est  relatif 
aux  légendes  introduites  par  les  Juifs  alexandrins  et  acceptées  ou 
discutées  par  les  écrivains  postérieurs  à Manéthon  : un  bon 
exemple  de  la  façon  dont  une  donnée  en  partie  hellénique,  en 
partie  juive,  se  greffe  sur  une  conception  égyptienne,  se  trouve  dans 
un  article  reproduit  déjà  plus  haut1,  où  j’ai  touché  légèrement  la 
version  manéthonienne  de  l'Exode.  Dans  le  même  temps  que  les 
étrangers  et  les  savants  égyptiens  se  livraient  à ce  travail  de  con- 
tamination, la  littérature  démotique  s'enrichissait  d’œuvres  fan- 
tastiques où  Ramsès  II,  ses  fils  Khamois  et  Ménéphtah,  les  Pha- 
raons de  la  XXIIIe  dynastie  et  de  l’époque  éthiopienne  tenaient 
la  première  place.  Je  renvoie,  pour  les  apprécier,  aux  articles  du 
Journal  des  Savants  et  de  la  Revue  critique,  qu’on  rencontrera 
plus  loin  : le  sujet  aurait  été  traité  d’ensemble  dans  ce  cinquième 
chapitre. 

Cette  littérature  romanesque,  dont  des  personnages  à noms  his- 
toriques sont  les  héros,  continua  de  fleurir  sous  la  domination 
romaine,  et  c’est  vers  la  fin  du  premier  ou  du  commencement  du 
deuxième  siècle  après  J.-C.,  que  furent  écrits  les  papyrus  qui 
nous  en  ont  transmis  les  débris.  Elle  est  d'une  importance  capitale 
pour  la  question  que  je  voulais  traiter,  par  le  rôle  prépondérant 
que  la  magie  y joue.  J’ai  résumé  dans  l'article  sur  le  Séthon  d’Hé- 
rodote et  les  chroniques  démotiques  de  Khamoisit,  qu’on  lira  plus 
loin,  les  idées  que  l’étude  m’a  inspirées  sur  ce  sujet.  Les  rares 
fragments  qui  nous  restent  des  auteurs  païens  qui  parlèrent  de 
l’Égypte  à l’époque  romaine,  et  l’étude  des  premiers  chronogra- 
phes  chrétiens  montrent  que  l’histoire,  ainsi  entendue,  n’avait 
déjà  plus  que  des  rapports  lointains  avec  l’histoire  réelle  : si  l’on 
n’avait  pas  possédé  encore  les  listes  demi-exactes  de  Manéthon, 
celle-ci  aurait  été  à peu  près  oubliée.  On  y constate  l’introduc- 
tion de  noms  nouveaux  amenés  là  par  des  histoires  nouvelles, 
destinées, -surtout  depuis  l’avènement  du  christianisme,  à accom- 
moder la  chronologie  profane  au  cadre  de  la  chronologie  sacrée 
et  à remplacer  les  interprétations  païennes  des  monuments  an- 

1.  Voir  t.  VI,  p.  313-319,  441,  de  ces  Études  de  Mythologie  et  d’ Ar- 
chéologie égyptiennes. 
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tiques  par  des  interprétations  chrétiennes  : pour  n'en  citer  qu'un 
exemple,  les  grandes  pyramides  cessent  d’être  des  tombeaux  pour 
devenir  des  greniers,  et  les  noms  de  Chéops,  de  Chéphrên  et  de 
Mycérinus  s’y  effacent  devant  celui  de  l’hébreu  Joseph,  ministre 
de  Pharaon.  Bientôt  les  identifications  des  premiers  souverains 
thinites  avec  le  Mizraîm  de  la  Genèse  et  avec  ses  enfants  deviennent 
complètes  : les  noms  d’origine  biblique  se  substituent  à ceux 
d’origine  égyptienne,  et,  s’il  subsiste  quelqu’un  de  ces  derniers, 
c’est  presque  toujours  sous  une  forme  tellement  altérée  qu’on  a 
peine  à les  démasquer.  D’autre  part,  la  magie,  l’astrologie,  l’al- 
chimie, les  sciences  divinatoires,  si  répandues  aux  bords  du  Nil  dès 
les  derniers  temps  pharaoniques,  ont  gagné  dans  l imagination  po- 
pulaire tout  le  terrain  que  les  souvenirs  de  l'histoire  réelle  y per- 
daient, et  la  fouille  dans  les  nécropoles  et  dans  les  temples  antiques 
devenait  une  profession,  rémunérée  quelquefois  par  la  découverte 
de  véritables  trésors,  cercueils  et  momies  lamés  d'or  et  incrustés 
de  pierreries,  bijoux,  vaisselle  d’argent  et  d'or,  étoffes  et  armes  de 
choix,  statuettes  en  matières  précieuses.  Comme  la  vieille  habi- 
tude d'attribuer  à des  rois  les  actes  romanesques  qui,  dans  d’autres 
littératures,  sont  accomplis  d’ordinaire  par  de  simples  particu- 
liers, persistait  plus  tenace  encore  que  par  le  passé,  tous  les  rois 
d’Égypte  devinrent  des  magiciens,  et  la  plupart  des  magiciens  cé- 
lèbres devinrent  des  rois  d'Egypte,  dont  les  inscriptions  racon- 
taient, disait-on,  les  prodiges  et  les  luttes  à coups  de  prestiges,  ou 
qui,  déposant  dans  leurs  tombeaux  leurs  richesses  et  leurs  talis- 
mans, les  laissaient  à la  disposition  des  sorciers  investis  par  leurs 
études  d'un  pouvoir  magique  supérieur.  Les  Coptes  avaient  déjà 
constitué  ces  dynasties  bizarres,  dont  la  chronique  nous  est  ra- 
contée par  les  historiens  arabes  avec  complaisance;  on  lira  dans 
l’article  que  j'ai  écrit  sur  le  Livre  des  Merveilles  de  Makrizi1,  et 
dans  le  mémoire  de  Berthelot  qui  le  complète2,  la  façon  dont 
cette  transformation  s'est  opérée  et  les  résultats  quelle  a fournis. 

Tel  devait  être  ce  livre.  L'idée  qui  le  parcourait  d’un  bout  à 


1.  Voir  t.  VI,  p.  443-492,  de  ces  Études  de  Mythologie  et  d’ Arche  - 
logie  égyptiennes. 

2.  Les  Merveilles  de  l’Égypte  et  les  Savants  alexandrins,  dans  le 
Journal  des  Savants,  1899,  p.  242-253,  271-277. 
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l’autre  et  qui  en  régissait  toutes  les  subdivisions  ressort  assez 
claire  de  ce  qui  précède  : il  n’y  a pas  eu  rupture  de  la  tradition 
indigène,  mais  dégradation  lente  de  cette  tradition,  de  l’époque 
pharaonique  à l'époque  arabe,  et  c’est  par  le  conte  populaire  que 
cette  dégradation  s’est  produite.  Je  ne  sais  s'il  me  sera  permis 
plus  tard  de  reprendre  et  de  compléter  cette  étude  : si  quelque 
autre  le  faisait,  j’en  serais  heureux. 

Paris,  10  octobre  1912. 


1 

ANALYSE  DES  LISTES  DE  MANÉTHON 

§ I.  — Les  dynasties  thinites' . 

Pour  les  premiers  rois  de  la  première  dynastie,  les  listes 
connues  fournissent  les  renseignements  suivants  : 


MANÉTHON  ÉRATOS I HÈNES  TURIN  SAQQARAH  ABYDOS 

I.  Ménès.  I.  Menés.  I.  Mini.  » I.  Mini. 

II.  Athàthis.  II.  Athôthis  7er.  II.  At[oui).  » II.  Téti. 

III.  Kenkénès.  III.  Athàthis  II-  III » III.  Ateta. 

IV.  Ouënëphès.  » IV » IV.  Ata. 

V.  Ousaphatdos.  » V.  Housaphaîti.  » V.  Housaph 

VI.  Miébidos.  IV.  Diabiès.  VI.  Mirébi.  I.  Mirébi  pen.  VI.  Mirébi. 


M.  de  Rougé  a remarqué  déjà  que  la  tradition  reproduite 
par  Manéthon  différait  de  celle  qui  a été  suivie  par  Ératos- 
tliènes  et  par  la  Table  d’ Abydos.  Il  s’était  rattaché  assez  scep- 
tiquement à l’hypothèse  d’après  laquelle  Kenkénès  et  Ouéné- 


1.  Publié  dans  le  Recueil  de  Travaux,  1895,  t.  XVII,  p.  64-69  et 
121-138. 
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phès  seraient  de  doubles  cartouches  d’Ateta  et  d’Ata,  c’est 
ainsi  qu’il  transcrivait  (j^jj  et  (j^"^^de  la  Table  d’Abydos  : 
mieux  vaut  en  prendre  notre  parti  et  nous  résigner  à croire 
que  les  Égyptiens,  n’en  sachant  pas  plus  long  que  nous  sur 
ces  commencements  de  leur  histoire,  possédaient,  au  moins 
depuis  le  temps  des  Ahmessides,  plusieurs  listes  différentes 
de  leur  première  dynastie.  Celle  de  Manéthon  contient  des 
partiesqui  coïncident  exactement  avec  celle  d’Abydos,  Ménès, 
puis  Ousaphaïdos  et  Miébidos,  pour  le  nom  et  pour  le  rang 
que  les  noms  occupent  dans  la  dynastie.  Kenkénès  et  Ouéné- 
phès  sont  bien,  comme  on  l’a  vu  depuis  longtemps,  deux 
noms  égyptiens,  et  Kenkénès  est  évidemment  ^ ^ ^ X 

Qenqenî,  mais  il  me  semble  que  Ouénéphès,  Ouennephès, 
a été  mal  interprété  : c’est  une  transcription  très  exacte  du 
terme  , appliqué  d’ordinaire  à Osiris1.  La  transcrip- 

AAAAAA 

tion  Ouén  de  est  régulière  et  se  retrouve  en  copte  pour 

AAAAAA  1 1 1 1 11  1 ll~ 

le  verbe  oven,  esse,  comme  pour  le  verbe  otch,  ape- 

rire,  à côté  des  vocalisations  fortes,  otwh,  ovon,  ovô.tt;  elle 
apparaît  d’ailleurs  dans  le  nom  de  l’abbé  oirenoqep,  oveiiôApe, 
fiettoqep,  où  les  deux  n de  Ouen  et  de  nofer  se  sont  fondus 
comme  dans  une  des  variantes,  Ouénéphès.  Le  mot  nofir 
a pris  dans  notre  nom  la  forme  incolore  qui  est  si  fréquente 
dans  les  transcriptions  d’époque  grecque,  telles  que  Ne  fer- 
khérès,  et  qui,  seule,  justifie  les  contractions  de  T 

A 2 , AAAAAA  U <=> 

© Mannofir  en  Mimphi- Memphis  (Minnofirou,  Min- 
nejir,  Minnefi,  Minfi)  et  de  î Ounnofirou  en  Omp/iis 

Il  AAAAAA£  O L 

( Ounnofirou , Ounnefir,  Ounnefi , Oiinfi,  Onfi ).  Manéthon 
avait  donc,  en  cet  endroit,  un  roi  Ouonnofir,  qu’on  ne  con- 
naît pas  dans  les  dynasties  humaines.  Est-ce  l’Osiris  des 
dynasties  divines?  Je  suis  fort  porté  à le  croire  : la  seule 


1.  Mariette  l’a  indiqué  en  passant  dans  La  Nouvelle  Table  d’Abj/dos, 

p.  5. 

. 
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chose  qu’on  sache  de  ce  personnage,  c’est  qu’il  y eut  sous  lui 
une  famine  épouvantable,  et  qu’il  bâtit  les  pyramides  de 
Kôkômé'.  Ces  deux  faits  cadrent  avec  la  légende  osirienne. 
Osiris  et  sa  femme  Isis  enseignèrent  aux  humains  la  culture 
du  blé,  et  ils  les  délivrèrent  ainsi  des  attaques  de  la  faim  qui 
les  menaçait  sans  cesse,  quand  ils  n’avaient  pour  vivre  que 
les  ressources  de  la  pêche  ou  de  la  chasse  et  la  cueillette 
des  fruits  sauvages  : une  forme  de  la  tradition  où  la  décou- 
verte du  blé  aurait  été  précédée  d’une  famine  effroyable  n’a 
rien  d’invraisemblable.  On  montrait  dans  differentes  villes 
le  tombeau  d’Osiris  : qu’à  Memphis,  ce  tombeau  eût  la 
forme  d’une  pyramide,  c’est  assez  naturel.  La  croyance  po- 
pulaire peut  avoir  fort  bien  considéré  comme  appartenant 
à Osiris  cette  pyramide  à degrés  de  Saqqarah,  qui  paraît 
avoir  été  celle  que  Manéthon  assigne  à Ouénéphès,  et  dont 
le  maître  réel  était  peu  connu.  Osiris,  roi  d’Égypte,  s’appelle 
plus  spécialement  Onnophris  : le  peuple  aurait  dédoublé 
Osiris  Onnophris,  et,  tandis  qu’il  laissait  le  personnage 
Osiris  aux  dynasties  divines  où  Manéthon  l’inscrit  comme 
Osiris,  il  aurait  attribué  Onnophris  à la  plus  ancienne  des 
dynasties  humaines,  où  le  même  Manéthon  l’aurait  inscrit 
comme  Ouénéphès,  sous  la  forme  écourtée  et  vulgaire  de 
son  nom.  Reste  un  roi  Athôthis,  que  Manéthon  met  au 
second  rang,  mais  qui  correspond  soit  à Téti  Ier,  soit  plutôt 
au  Pharaon  de  la  liste  d’Abydos,  que  M.  de  Rougé  et 
tous  les  égyptologues  transcrivent  Ateta.  J’aurai  à revenir 
tout  à l’heure  sur  cette  lecture.  Pour  le  moment,  je  me 
borne  à indiquer  l’origine  du  nom  grec,  ce  qui  nous  permet 
de  compléter  ce  début  de  la  liste  manéthonienne,  et  de  ré- 
tablir, à côté  d’elle,  la  liste  hiéroglyphique  dont  elle  est  le 
décalque  : 

1.  Menés (1  Mini. 


1.  Unger,  Manetho,  p.  79. 
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II. 

Athôthis 

H 

III. 

K ENKRNKS 

A 

AAAAAA 

IV. 

OUÉNÉPHÈS  . . . . 

AAAAAA 

V. 

OUSAPHAÏDOS  . . 

Tl  1 1 1 
TT  III 

VI. 

Miébidos 

Atout  i . 
zd  X 

AAAAAA 


c „ Qenqeni,  Qonqeni. 


Housapaiti , Housaphaîti. 


■ ITTTffl 


Mirébi,  Miébi. 


La  seule  des  autres  listes  qui  soit  complète,  celle  d’Aby- 
dos,  présente  aux  deuxième,  troisième  et  quatrième  rangs 
des  noms  qu’on  lit  communément  Teta,  Ateta,  Ata.  Ce  sont 
là  des  transcriptions  fort  naturelles,  au  moins  en  ce  qui  con- 
cerne le  squelette  consonantique  du  mot  : l’équivalent  en 
existait  déjà  à l’époque  grecque,  car  Manéthon  a pris  évi- 
demment un  nom  comme  (j^jj  pour  prototype  de  son  Athô- 
this.  Je  dis  probablement,  mais  non  sûrement,  car,  vers 
l’époque  où  il  vivait,  bien  des  noms  qui  n’admettaient  pas 
I’a  11  prothétique,  autrefois,  l’avaient  reçu 


Khîti 

était  lu  (j  "|(j  ’A/Ootqc,  et  Ératosthènes  donne,  sous  la 
forme  ’Audhnrouff,  le  ^0  Papi  que  Manéthon  transcrit  <ï>îôç. 
’ASojfkç  peut  donc  répondre  au  II  Téti  des  tables  royales, 
muni  de  I’a  M en  question.  Mais,  si  1 on  peut  hésiter  sur  la 
forme  originelle  du  nom  que  représente  l’Athôthis  de  Mané- 
thon, il  n’en  saurait  être  de  même  pour  le  second  Athôthis 
d’ Ératosthènes  : celui-là  répond  évidemment  à (j^|  ou  bien 
à J’avoue  que,  depuis  assez  longtemps,  j’ai  conçu 

des  doutes  sur  la  légimité  des  lectures  Ateta,  Ata,  qu’on 
prête  à ces  groupes,  et,  si  je  les  ai  conservés  dans  mon  His- 
toire, c’est  pour  ne  pas  rompre  trop  brusquement  avec  une 
des  traditions  de  notre  science.  La  variante  ^ n de  la 

| AAAAAA 

liste  de  Saqqarah  nous  permet,  en  effet,  de  présumer  quel 
monument  a fourni  le  nom  de  Miébidos.  C’était  un  texte 
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religieux,  peut-être  gravé  dans  la  chapelle  de  ce  prince,  et 
où  on  l’appelait  emphatiquement  0 Ce  Mirébi, 

<0  I AAAAAA  / — p=j — T — M G 

comme  on  qualifie  Papi  Ier  dans  sa  pyramide  □ Q 1 

/ 0 — M O n . . A V.  — — A AAAAAA 

Ce  Papi  ou  ( ^l]l]  ] Ce  Mirtri.  La  forme  appartient 
à l’Ancien  Empire;  elle  nous  prouve  que  le  nom  a été  copié 
sur  un  monument  de  l’Ancien  Empire,  et  il  est  bien  certain, 
quelle  que  soit  d’ailleurs  la  valeur  réelle  des  autres  noms 
royaux,  que  les  premiers  chroniqueurs  qui  les  rassemblè- 
rent les  trouvèrent  sur  les  monuments  de  l’Ancien  Empire  : 
c’est  donc  l’orthographe  de  l’Ancien  Empire  qu’ils  ont  pro- 
bablement conservée,  et,  pour  les  lire  correctement,  il  con- 
vient d’observer  les  règles  de  cette  orthographe.  Or,  les 
syllabiques  "jj  et  se  doublent  souvent,  à cette  époque,  du 
premier  élément  phonétique  t,  qu’on  n’écrit  plus  couram- 

ne  se  lit  pas 

W 


ment  par  la  suite,  et  un  groupe 

Amourisen,  mais  Amisen , non  plus  que 
sonne  Aotouti,  mais  Aaî ti1.  Il  en  résulte  que  des  noms, 

, représentent  non  pas 


comme  ceux  de  ces  rois  ( ^jj,  (j 
+ 0+1  A + T + TI  OU  ()  + 


+ ' 


, var. 


“WM’]»  H+<=1k(var%’°H,]) 


a + t +a,  mais  (J  + ^ 
soit,  dans 


()+■=) 


les  deux  cas,  A + ti,  Ati,  et  non  pas,  dans  le  premier  cas, 
AteTA-Athôthis,  Ata  dans  le  second.  La  liste  d’Abydos 
devait  donc  se  réciter  ainsi  : 1°  Mini,  2°  Téti  (IeT),  3°  Ati  (/er), 
4°  Ati  (II),  5°  Housapaîti,  6°  Mirébi,  au  temps  où  l’on 
savait  déchiffrer  correctement  les  textes  archaïques.  Les 
transcriptions  Athôthis  de  Manéthon  et  d’Ératosthènes  nous 
apprennent  qu’à  partir  d’un  certain  moment,  on  méconnut 
cette  prononciation  : on  rendit  chaque  signe  de  ces  noms 
antiques  avec  la  valeur  qu’il  avait  dans  les  temps  modernes. 


1.  Maspero,  Nntrs  sur  quelques  points  de  grammaire  et  d’histoire, 
§§  XXXIV,  XLVIII,  LU,  dans  la  Zeitschrift,  1883,  p.  64-65,  81,  85. 
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Comme  la  voyelle  habituelle  de  ^ t est  alors 


<2,  ou,  et 


celle  de"|  est  (j , (j(j,  i,  on  lut  [j  ^"|  Atouti  et  [|  Atouti  : 

ce  sont  là,  vraisemblablement,  les  deux  Athôthis  de  l'époque 
grecque  à la  place  des  deux  Ati  de  l’époque  pharaonique. 
En  résumé,  la  tradition  que  la  Table  d’Abydos  représente 
comptait  six  princes  pour  cette  première  partie  de  la  dy- 
nastie : trois  sont  identiques  à ceux  de  la  liste  manétho- 
nienne  et  sont  placés  chez  elle  aux  mêmes  échelons,  un  est 
identique  pour  le  nom,  mais  il  y occupe  un  autre  poste, 
deux  diffèrent  entièrement  et  n’y  ont  pas  d’équivalent. 
Il  semble  résulter  de  cette  comparaison  qu’on  admettait  un 
nombre  fixe  d’échelons,  mais  qu’une  moitié  des  souverains 
qui  entraient  dans  ce  nombre  était  indécise.  Est-ce  le  besoin 
d’avoir  six  règnes  qui,  déjà  dans  la  tradition  d’Abydos,  a 
entraîné  le  rédacteur  à inscrire  d’affilée  trois  noms  assenants, 
Téti,  Ati  /er,  Ati  II,  ces  deux  derniers  pouvant  être  de 
simples  variantes  d’un  même  terme  et  ne  couvrir  qu’un  seul 
personnage?  Est-ce  la  présence  de  ces  trois  noms  assonants 
qui  a décidé  la  tradition  à supprimer  soit  Téti  et  un  Ati,  soit 
les  deux  Ati  (au  cas  où  l’on  verrait  dans  Athôthis  l’équiva- 
lent de  Téti)  pour  introduire  deux  Pharaons,  dont  l’un, 
Ouénéphès,  cache  peut-être  un  dieu?  J’incline  vers  cette 
supposition,  mais  je  constate  que,  dès  une  époque  très  an- 
cienne, la  tradition  avait  déjà  fixé  à six  le  nombre  des  rois 
du  début  : si  elle  a varié  par  la  suite  en  ce  qui  concerne  les 
noms,  elle  n’a  jamais  varié  sur  la  somme  totale  des  rois. 

L’examen  des  autres  listes  ne  sera  pas  très  long.  J’étudie- 
rai ailleurs  celle  d’Ératosthènes,  et  je  montrerai  le  peu  de 
confiance  qu’elle  mérite.  En  ce  qui  concerne  nos  person- 
nages, je  me  bornerai  à rappeler  qu’elle  reproduisait  une 
tradition  analogue  à celle  des  Tables  d’Abydos  : ses  rois 

sont,  en  effet,  ceux  de  ces  tables,  Ménès  [J,  Athôthis  Ier 

AAAAAA  1 

(Jojj,  Athôthis  II  Diabiès-Miabiès  ^ ^ . Je  ne 
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puis  rechercher,  pour  le  moment,  si  les  noms  qui  manquent, 
Téti  et  Ousaphaïdos,  avaient  été  retranchés  déjà  dans  l’ori- 
ginal égyptien,  ou  s’ils  ont  été  supprimés  par  l’historien 
grec  : on  verra  plus  tard  ce  qu’on  peut  penser  de  cette 
question.  La  liste  de  Saqqarah,  qui  débute  par  Miébidos 

^ ^ , repose  sur  un  autre  principe  et  semble  ne  eon- 

I AAAAAA 

tenir  que  des  rois  dont  Tounaraî  avait  vu  quelque  monument, 
et  à qui  il  rendait  un  culte  dans  la  nécropole  memphite  : 
elle  n’a  pas  la  prétention  d’être  complète,  et,  par  conséquent, 
elle  ne  peut  servir  à contrôler  que  jusqu’à  un  certain  point 
les  assertions  des  autres  documents.  Reste  le  Canon  de  Turin. 
E.  de  Rougé  l’a  restitué  de  manière  à y trouver  six  noms 
de  Ménès  à Miébidos,  et  je  ne  doute  pas  qu’il  n’ait  eu  raison. 
Mais,  si  le  nombre  des  rois  était  le  même  que  sur  la  liste 
d’Abydos,  les  noms  ne  différaient-ils  pas?  Le  fragment  n°  1 
nous  montre,  au  second  rang,  après  Mini,  un  cartouche 
mutilé,  mais  contenant  encore  les  signes  (I  . Le  t est  en 
ligature  avec  un  signe  placé  sous  lui,  et  l’on  peut  le  com- 
pléter (j  ; ce  qui  subsiste  nous  indique  donc  la  présence  en 
cet  endroit,  non  pas  d’un  Téti  comme  sur  la  Table  d’Aby- 
dos, mais  d’un  Athôthis  comme  chez  Eratosthènes  et  chez 
Manéthon.  En  revanche,  le  fragment  n°  ^0  a conservé,  avant 
Housaphaiti,  les  restes  d’un  cartouche  où  l’on  distingue  les 
débris  d’un  aigle  et  un  (j,  ce  qui  nous  fait  songer  im- 
médiatement au  nom  d’Abydos,  qui  serait  écrit 

ici  (j<=>  d’après  un  original  où  le  syllabique 

ti,  aurait  eu  ses  deux  compléments  phonétiques  o et 
Lauth,  qui  avait  examiné  ce  rapprochement,  le  repousse,  à 
cause  d’un  jambage  placé  au  commencement  et  qu’il  prend 
pour  un  reste  de  lettre'  : je  crois  que  ce  trait  de  plume  est 
simplement  l’extrémité  du  demi-cartouche  qui  s’allonge 


1.  Lauth,  Manctho  uncl  dcr  Turiner  Kônigspapyrus,  p.  100-102. 


LES  DYNASTIES  THINITES 


283 


parfois  assez  loin  dans  le  Papyrus,  et  qui  est  allé  rejoindre 


le  point  supérieur  de  I’a  (j  initial  aujourd’hui  détruit.  J’ad- 
mets donc  pour  Turin  la  série  : 1°  Mini,  2°  At[i  (?)], 
Atoti  (?),  3°  4°  [A }ti  II,  5°  Housaphaîti,  6°  Mirêbi, 

qui  serait  intermédiaire  pour  la  disposition  et  la  nomencla- 
ture entre  celle  d’Abydos  et  celle  de  Manéthon. 

Les  deux  derniers  rois  de  la  première  dynastie  ma- 
néthonienne  sont  *S émempsès  et  Biênékhès,  auxquels  cor- 


respondent dans  Abydos  deux  noms,  ceux  de  et  de 
Qobhou-Qab/iou  tanclis  que  Saqqarah  n’ad- 

met que  Qobhou  après  Mirébi  : Turin  portait,  comme 
Manéthon,  deux  noms,  dont  l’un  est  mutilé  et  dont  l’au- 
tre est  celui  de  Qobhou.  En  examinant  le  nom  mutilé 
, je  crois  le  lire  ce  qui  pourrait 

être  la  lecture  du  signe  douteux  d’Abydos  : 
on  aurait  alors  une  variante  de  j|j>,  qui  est 
une  épithète  de  Thoth  et  qui  se  lit  Samsou \ Le  Sémempsès 
de  Manéthon  répondrait  alors  à un  doublet  |1 


Samemsou,  de 
Quant  à Bièné 


Samsemou. 


Samsou 

diès,  on  le  corrige  parfois  en  Ivhébiénès 
Khoubiénès,  pour  le  rapprocher  de  Qobhou.  Mais  la  syllabe 
Bi  de  Biênékhès  se  retrouve  dans  B môthris,  où  elle  répond  à 
i|a  Bai,  Bi,  cime,  et  pA/r^,  prl/r^,  a le  même  squelette 

p.  AAAAAA  * p>  /WWW 

consonan tique  que  le  mot  -j-  . Le  groupe  -y  ^ vie, 

vivre,  comporte,  en  effet,  une  voyelle  médiale  qui  subsiste 
dans  I\  B.,  T.  B.,  ou*.c>  I-,  vwere,  vita,  et 

T.  M . , ewiiHLy  B.,  jusiurandum  : il  se  colore  différemment 

rx  ÇD  Q AAAAAA 

selon  la  valeur  de  la  tonique,  et  (j  ^ -y  avec  l'accent 


1.  J’emploie  ce  signe  à la  place  de  celai  que  porte  l’original  et  qui 
n’est  pas  dans  notre  fonte  de  caractères. 

Maspero,  Études  de  Mythologie  et  d’ Archéologie  égyptiennes, 

t.  II,  p.  98  sqq. 
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sur  la  première  est  transcrit  en  grec  par  'Etptivu qui  sup- 
pose une  prononciation  Efônoukhou,  mais 


r\  AAAAAA 


l’accent  sur  la  seconde  et  la  flexion  (I  [1  î-Ê  enharmonise  son 


! 


avec 


j]  Â initial  en  È-î  et  laisse  I’a  médial  ou  l’altère  en  e,  si 


avec  accent  sur 


O A 

bien  qu’un  groupe  composé  ^3)5?  T 

_ AAAAAA  f , , 

et  sur  @ peut  répondre  à une  prononciation  Biê- 
nÂkhi,  Biênékhi-Biènékhé.  Le  Biênékhès  de  Manéthon 


aurait  eu  un  nom  formé  sur  le  même  modèle  que 

celui  du  roi  de  la  IIe  dynastie 


Binôthris.  Ici  encore,  la  tradition  manéthonienne  différerait 
de  celle  d’Abydos. 

De  ces  observations,  il  résulte  qu’il  y a eu  au  moins  trois 
traditions  différentes  dans  ce  qui  nous  reste  des  documents 
égyptiens  : l’une  est  représentée  par  la  Table  d’Abydos, 
l’autre  par  Manéthon,  la  troisième  par  le  Papyrus  de  Turin. 
Le  tableau  suivant  en  fera  sentir  les  ressemblances  et  les 
différences  : 


TRADITION 

TRADITION 

TRADITION 

MANÉTHONIENNE 

DE  LA  TABLE  D’ABYDOS 

DU  CANON  DE  TURIN 

Menés 

I.  Mîni 

I.  Mîni 

rr  d 

m n 

f) 

a 

AAAAAA  1 

fl 

AAAAAA  1 

fl 

AAAAAA  1 

II.  Athôthis 


III.  Kenkénès 


II.  Téti  Ier 


III.  Ati  Ier 


At[i  Ier 
\\ 


III. 


~ A A X - 

_ AAAAAA  AAAAAA  * A- 

H 

IV. 

OuÉNÉPHÈS 

IV. 

Ati  II 

O lt 

fl  “là 

V. 

OuSAPlIAÏDOS 

V. 

Housapaîti 

TffFF 

i i rrr 

TT  1 1 1 

I 1 I | 1 
i f ITT 

i i rrr 

m 1 1 

IV. 


V. 


AJti  (?) 


Housapaîti 

n i ii 

I II  I I 

a \\ 
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TRADITION 

MANÉTHONIENNE 


TRADITION 

DE  LA  TABLE  d'aBYDOS 


TRADITION 
DU  CANON  DE  TURIN 


VI.  Miébidos 

<r ->  IÏÏÏÏT1 

VII.  SÉMEMPSÈS 

VIII.  Biênékhès 


VI. 


VII 


Mirébi 

anm 

Samsou  (?) 


[^Ï7] 


VIII.  Qobhou 
^1 


VI. 


VII 


Mirébi  poun 
^ □ 

<— > AAAAAA 

Samsou  (?) 


VIII.  QoJbhou 

[Æi 


Ici,  comme  presque  partout  ailleurs,  il  ne  faut  pas  essayer 
de  corriger  les  listes  grecques  ou  de  les  fondre  avec  les  listes 
hiéroglyphiques  pour  obtenir  une  série  royale  unique.  Les 
divergences  qu’on  remarque  ne  sont  pas  des  fautes  de  co- 
pistes; elles  trahissent  l’incertitude  de  la  tradition  et  les 
ignorances  des  chroniqueurs  sur  les  premiers  temps  de  leur 
histoire  nationale.  Appliquons  cette  idée  aux  dynasties  qui 
viennent  après  la  première,  et  demandons-nous  si  elles 
avaient  chez  eux  une  réalité  historique  aussi  faible  qu’elle. 
Elles  nous  sont  arrivées,  comme  elle,  par  deux  documents, 
qui  avaient  la  prétention  d’être  complets  et  de  représenter 
la  série  entière  des  rois  d’Egypte  de  père  en  fils,  ou  de  pré- 
décesseur en  successeur  immédiat,  les  listes  de  Manéthon, 
le  Canon  royal  de  Turin.  Je  montrerai  ailleurs  ce  qu’il  con- 
vient de  penser  des  prétendus  souverains  thébains  d’Éra- 
tosthènes,  et  les  Tables  d’Abydos  ou  de  Saqqarah  ne  sont 
que  des  extraits  plus  ou  moins  étendus  où  nous  avons  tou- 
jours le  droit  de  soupçonner  des  lacunes  : c’est  donc  aux 
listes  manéthoniennes  ou  au  Canon  seuls  que  nous  pouvons 
demander  nos  renseignements  pour  répondre  à la  question 
que  je  viens  de  poser,  et  le  mieux  est  de  placer  l’une  à côté 
de  l’autre  la  version  que  nous  possédons  de  chacun  de  ces 
deux  documents,  sauf  à y joindre  plus  tard,  dans  des  co- 
lonnes parallèles,  les  noms  qui  nous  sont  connus  par  les 
autres  monuments. 
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Le  groupe  dont  Manéthon  a fait  sa  seconde  dynastie  thi- 
nite  se  compose  de  neuf  souverains.  Le  premier  d’entre  eux 
s’appelle  chez  lui  Boêthos,  et  la  Table  d’Abydos  nous  rend 

l’original  de  ce  nom  Jj  | ^\j  Bouzaou.  Manéthon,  ou  l’au- 
teur égyptien  qu’il  copiait,  a donc  recueilli  une  tradition 
d’origine  respectable,  car  elle  était  déjà  enregistrée  dans  un 
document  d’origine  thébaine  qui  nous  reporte  à la  XIXe  dy- 
nastie. Il  y avait,  toutefois,  une  autre  tradition  aussi  géné- 
ralement admise,  puisqu’on  la  rencontre  sur  le  Canon  de 
Turin  découvert  à Thèbes  et  sur  la  Table  de  Saqqarah,  celle 


qui  insérait,  après  zi 


Qobhou,  un  Pharaon 


Biou- 


noutir,  Binôthris  Ier,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  Bou- 
zaou-Boêthos,  les  doubles  noms  royaux  étant  inusités 
encore  dans  ces  temps  primitifs.  Il  y avait  donc  hésitation 
sur  ce  point  comme  sur  bien  d’autres,  mais  l’accord  se  ré- 
tablissait aux  quatre  noms  suivants,  où  toutes  les  auto 
ri  tés  d'époque  différente  n’admettent  qu’une  seule  série  : 
II,  Kaiêkhos  = KifKôou;  III,  Binôthris  = Binoutirou; 
IV,  Tlas  = Ouznasi  ; V,  Séthénès  = Sondi.  Certaines 
transcriptions  sont  mutilées,  Tlas  pour  Ouznas-Outlas,  ou 
renferment  une  interversion  de  lettres,  Séthénès  pour  Séné- 
tliès;  mais  elles  s’expliquent  aisément  et  elles  n’ont  soulevé 
d’objections  de  la  part  de  personne.  Par  malheur,  les  di- 
vergences recommencent  derrière  Sondi-Séthénès,  et  elles 
s’aggravent  à ce  point  qu’il  n’y  a guère  moyen  de  concilier 
les  traditions  diverses  dont  elles  accusent  l’existence.  Après 
Séthénès,  Manéthon  énumère  quatre  Pharaons  encore  qu'il 
range  dans  sa  IIe  dynastie,  puis  il  ajoute  avant  Tosorthros 
un  certain  Nékiiérophès,  dont  il  fait  le  chef  d’une  dynastie 
nouvelle,  la  IIIe  memphite.  Le  Canon  de  Turin  est  très  frag- 
menté en  cet  endroit,  mais,  en  adoptant  l’arrangement  pro- 
posé par  E.  de  Rougé’,  on  obtient  cinq  rois  qui  nous  mènent 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
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jusqu'à  un  renouvellement  de  dynastie,  ou  du  moins  jusqu’à 
une  rubrique  marquant  un  changement  plus  ou  moins  im- 
portant qui  serait  survenu  dans  la  lignée  de  Ménès.  Ce  n’est 
point  caprice  si  je  coupe  la  liste  manéthonienne  de  façon  à 
y séparer  cinq  rois,  que  j’établis  en  face  des  cinq  rois  du 
Canon.  On  a vu,  dès  le  début,  que  les  noms  manéthoniens 
commençant  en  Tosor-  ne  pouvaient  répondre  qu’à  des 
noms  égyptiens  commençant  en  Zosir  (en 

composition  Zosor-),  le  Z des  époques  archaïques  se 
résolvant  naturellement  sur  c=^>,  puis  sur  o T.  Ces  noms 
ne  sont  pas  fréquents,  et  l’on  n’en  possède  actuellement  que 
deux,  \=*f  ^ Zosorsa  et  (j  Zosortéti,  comme  il  n’y 

a dans  Manéthon  que  deux  noms  en  Tosor-,  Tosorthros 
et  Tosortasis.  Je  ne  recherche  pas  en  ce  moment  lequel 
des  deux  Zosir  répond  à chacun  des  deux  Tosor  : je  me 
borne  à constater  que  l’accord  de  la  liste  manéthonienne 
avec  le  Canon  reparaît  sur  l’un  d’entre  eux,  celui  qui  est  le 
second  Pharaon  de  la  IIIe  dynastie  selon  l’historien  d’époque 
grec,  celui  qui  est  le  chef  d’une  nouvelle  branche  royale 
selon  le  chronologiste  des  temps  ramessides.  En  d’autres 
termes,  il  y avait,  d’après  un  comprit  admis  de  tous,  dix- 
huit  rois  ayant  régné  sur  l’Égypte  depuis  Ménès  jusqu’à 
l’avènement  d’un  Zosir-Tosor.  On  voit  immédiatement 
quel  parti  cette  observation  nous  oblige  à prendre  pour  les 
rapprochements  à instituer  entre  les  noms  de  la  liste  grecque 
et  ceux  des  listes  hiératiques  ou  hiéroglyphiques  : tandis 
que  la  plupart  des  écrivains  modernes  admettent  une  lacune 
plus  ou  moins  forte  dans  le  Papyrus  derrière  Sondi  et  son 
successeur,  je  n’en  puis  voir  aucune  et  je  reconnais  dans  la 
dissemblance  des  noms  une  divergence  de  traditions,  ana- 
logue à celles  que  j’ai  signalées  dans  les  parties  antérieures. 
Je  place  donc  à côté  l’un  de  l’autre  les  documents  divers  : 

aux  six  premières  di/nastics  de  Manéthon,  p.  17,  23-25,  153-158,  et 

pl.  III. 
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MANÉTHON 


TURIN 


Khairès 


Népherkhérès 


SÉSÔKHR1S  HoüZAOUFAOU1 


Nofirka[rî] 

osa 

Nofirkasokarî 


Khénérès  Bibi[ti] 

CED 

Nékhérophès  Nibka[rî] 


SAQQARAH 


ABYDOS 


CED 

Nofirkarî 


ŒEI 

Nofirkasokarî 


u 


» 


» 


Bibi  Zazai 


v U 

Nibka[rîJ, 


et  je  constate  que,  sur  les  cinq  noms,  quatre  se  retrouvent 
identiques  dans  la  Table  de  Saqqarah  et  dans  le  Papyrus. 
Le  dernier  d’entre  eux,  Nibka  pour  Nibkarî,  avec  l’omis- 
sion du  o fréquente  dans  les  noms  royaux  du  second  empire 
thébain2,  se  retrouve  sur  la  Table  d’Abydos,  tandis  que 
les  trois  premiers  n’y  sont  pas  inscrits.  Comme  les  Tables 
monumentales  ne  sont  que  des  extraits  faits  pour  les  besoins 
de  cultes  funéraires  locaux,  les  omissions  qu’on  y remarque 
n’ont  qu’une  importance  relative,  et  l’on  peut  affirmer,  mal- 
gré les  abréviations  qu’elles  représentent  en  cet  endroit, 
une  tradition  identique  à celle  du  Canon  de  Turin  : la  va- 

1.  Je  prends  la  transcription  courante  de  ce  nom,  sans  en  discuter 
l’exactitude. 

2.  Cf.,  entre  autres,  Zosirké  pour  Zosirkérî,  prénom  d'Aménothès  I" 
( Papyrus  Abbott , pl.  II,  1.  2). 
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riante  Zazai  d’Abydos  est,  ainsi  qu’on  l’a  montré1,  une 
variante  fautive  de  Bibi,  due  à une  mauvaise  transcription 
d’un  original  hiératique.  Au  contraire,  la  liste  de  Manéthon 
repose  sur  une  donnée  entièrement  différente.  Elle  ne  con- 
naît  ni  Bibi-Zazai,  ni  Zaoufou-Houzaoufou  qu’elle  rem- 
place par  un  Khénérès  et  par  un  Sésôkhris.  Khénérès  est 
la  transcription. très  exacte  cl  un  nom  LJ  0 Ka-ni-rî,  écrit 
Tu,  qui  se  retrouve  à la  Table  d’Abydos  et  sur  des 
scarabées2 3,  comme  cartouche- prénom  d’un  Pharaon  de  la 
VIIIe  dynastie.  Sésôkhris  paraît  être  formé  de  l’élément 
Sé,  Si,  Jîls  (cf  -,  parmi  les  décans,  T2  A ^ 

Swpoj,  \ ^ Stxéx),  et  du  nom  de  Sokaris,  ^ J)  Sé 

sôkari,  Sésôkri,  de  même  formation  que  1 


SlATHOR 
1 y avait, 


qui  est  le  nom  d’un  Pharaon  de  la  XIIIe  dynastie 
dans  une  des  traditions  relatives  aux  premières  dynasties, 
un  Pharaon  Si-Sôkari,  Sésôkri,  et,  dans  une  autre,  un 
Pharaon  Nofirkasôkari , Néferkésôkri.  Nékhérôphès 
renferme  une  partie  Nékhé-,  qui  peut  répondre  à ( 
Nibka,  Nebké,  mais  la  finale  rôpiiès  demeure  inexpliquée, 
et  sa  présence  montre  que,  si  vraiment  le  cartouche  que 
Manéthon  transcrivait  Nékhérôphès  renfermait  Nibka,  on 
y lisait  une  épithète  qui  différenciait  ce  Nibka  des  autres 
Pharaons  ainsi  nommés,  peut-être  la  même  que  celle  du 

nom  Aménophis,  (j  AAAAAA  f soit  ^uWLa  n,bkar1^ 

maoupît,  Nibkarîaoupîti;  cette  addition  rend  l’identifica- 
tion avec  le  Nibka  des  listes  monumentales  au  moins  dou- 
teuse. Khairès  répond  à ^ Karî,  Kérî,  ou  plus  bas,  dans 


la  Ve  dynastie,  à un 


(j  ^ Akéouhorou,  qu’on  ne  voit  ni 


2.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dynasties  de  Manéthon,  p.  24,  note  3. 

3.  Flinders  Petrie,  Historical  Scarabs , pl.  IV,  nos  105-109. 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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sur  le  document  de  T urin  ni  sur  celui  de  Saqqarah  : Akéou- 
horou  aurait-il  été  déplacé  vers  l’époque  grecque?  Enfin, 
Népherkhérès  est  bien  ©J  LJ  Nofirkarî,  mais  placé  à un 
poste  différent.  Ici,  comme  à la  Ire  dynastie,  Manéthon 
et  ses  garants  avaient  suivi  des  autorités  que  les  scribes 
ramessides  ou  ne  connaissaient  pas,  ou  négligeaient  pour  des 
raisons  que  nous  ne  comprenons  plus. 

Le  meilleur  moyen  de  rendre  compte  du  résultat  auquel 
ces  analyses  nous  ont  conduits,  c’est  de  dresser  le  catalogue 
complet  des  Pharaons  étudiés,  tel  qu’il  nous  apparaît  main- 
tenant. Comme  la  Table  de  Saqqarah  omet  à peu  près  la 
Ire  dynastie,  et  qu’elle  coïncide  presque  entièrement  avec  le 
Papyrus  pour  la  dynastie  suivante,  je  ne  lui  attribuerai  pas 
une  place  distincte,  mais  je  me  bornerai  à marquer  d’un  as- 
térisque à la  colonne  du  Papyrus  les  Pharaons  qu’elle  énu- 
mère et  qui  lui  sont  communs  avec  celui-ci.  Voici  donc  ce 
tableau  : 


I. 

II. 

III. 


MANÉTHON 

LA 

TABLE  D’ABYDOS 

LE  CANON  — SAQQARAH 

Menés 

I. 

Mîni 

I.  Mîni 

a 

AA/W/W  1 

Athôthis 

II. 

m a 

AAAAAA  1 

Téti  Ier 

AAAAAA  1 

II.  At[i  I«] 

H 

Kenkénès 

III. 

:q 

Ati  Ier 

ni 

VI. 


r a 


A 


l_  /WAAAA  AAAAAA 


X 

J 


] 


H 


Miébidos 
<r — - > mm 


VI. 


Mirébi 
<nr>  Bnm 


VI. 


IV. 

Ouénéphès 

IV. 

Ati  II 

IV. 

A]ti 

II  (?) 

0  H- 

1  1 

JK 

V. 

OuSAPHAÏDOS 

V. 

Housapaîti 

V. 

Housapaîti 

TPFFF 

=FFFFF 

TffFF 

~n  i i i 

Ttrrr 

O \\ 

* Mirébi  poun 
□ 


O 


/WWW 
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MANÉTHON 

LA 

rABLE  d'aBYDOS 

LE  CANON 

— SAQQARAH 

'VII. 

SÉMEMPSÈS 

VII. 

Samsou  (?) 

VII. 

Samsou  (?) 

P4Ült<?' 

d 

PI 

Mit 

VIII. 

Biênékhès 

VIII 

Qobhou 

VIII. 

* Qobhou 

T © J 

-JI 

zl 

J! 

2IX. 

Boêthos 

IX. 

Bouzaou 

IX. 

Biounoutirou  Ier 

JM 

JM 

“H 

2X. 

Kaiêkhos 

X. 

Kakoou 

X. 

* Kakoou 

LJ  <‘=ù> 

U 'c==£ù 

U 

f li)  ( LÙ 

t IÙ  Ie uù 

(e==TÎ) 

•XI. 

Binôthris 

XI. 

Bi[n]noutir 

XI. 

* Binoutirou  II 

T 

AAAAAA 

2 X 1 1 . 

Tlas 

XII. 

OtJAZNAS 

XII. 

* OUAZNASI 

tç>  AAAAAA 

î P 

U 

2XIII. 

SÉTHÉNÈS 

XIII 

SONDI 

XIII. 

SONDI 

O 

2XIV. 

Khairès 

XIV.  * Nofirké[rî  IBrJ 

3 XV.  Népherkhérès 

gJu 

‘XVI.  SÉSÔKIIRIS 

!XVI  I.  Khénérès 

° U 

. AAAAAA 

3 XVIII.  Nékhérôphès 

O . .(3 


O 


lu 


XV.  *Nofirkasokarî 

üiv 

XVI.  * [HouJzaoufou 
<*■ 


Mu>] 


XVII.  Zazai  XVII.  * Bibi 

JJ' 

XVIII.  Nibka[rî]  XVIII.  Nibkarî 


U I 


U 
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En  résumé,  on  voit  qu’à  une  très  ancienne  époque,  les  anna- 
listes égyptiens,  — d’après  quels  documents  ou  quels  calculs, 
nous  l’ignorons,  — s’étaient  mis  d’accord  pour  déclarer  que, 
du  début  de  la  monarchie  humaine  à un  certain  Zosir,  pre- 
mier du  nom,  dix- huit  rois  s’étaient  succédé  sur  le  trône 
d’Égypte.  Vers  l’âge  des  Ramessides,  le  Canon  de  Turin 
nous  montre  qu’à  Thèbes  au  moins,  on  considérait  ces  per- 
sonnages comme  ayant  formé  une  seule  famille  issue  de 
Mini.  A l’époque  grecque,  on  la  divisait  en  deux  familles 
distinctes  formant  deux  dynasties  d’origine  thinite,  et  on 
substituait  au  dernier  un  Pharaon  nouveau  qu’on  faisait 
chef  d’une  dynastie  nouvelle,  Nékhérôphès. 

Toutefois,  on  connaissait,  par  des  monuments  contempo- 
rains ou  par  des  documents  de  nature  diverse,  plus  de  dix- 
huit  Pharaons  qui  appartenaient  à ces  époques  reculées  : 
pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  les  titres  d’un  certain  Shiri, 
qui  vivait  avant  Khéops,  nous  révèlent,  à côté  du  cartouche 

de  Sondou-Sondi,  celui  d’un  certain  1 1 0 P Pirsounou 

d>  AAA/vAA 

qui,  étant  associé  dès  lors  au  culte  de  Sondou,  a dû  régner 
vers  le  même  temps  que  celui-ci.  Des  raisons  que  nous  ne 
devinons  pas  décidèrent  les  annalistes  à substituer  çà  et  là 
certains  de  ces  rois  flottants  à certains  autres,  et,  dès  les 
Ramessides,  nous  remarquons  des  divergences,  assez  peu 
nombreuses  il  est  vrai,  entre  la  série  des  dix-huit,  telle 
qu’elle  était  établie  dans  le  Canon  d’où  les  listes  d’Abydos 
furent  extraites,  et  la  série  du  Canon  de  Turin,  un  Téti  I0r 
à la  place  d’un  Ati,  Bouzaou  au  lieu  de  Biounoutirou  Ier, 
sans  parler  de  la  faute  de  lecture,  Zazai  pour  Bibi.  Les  dis- 
semblances sont,  somme  toute,  assez  légères,  mais  la  com- 
position de  la  liste  manéthonienne  nous  prouve  qu’elles 
s’accentuèrent  dans  les  siècles  qui  suivirent,  au  point  d'en- 
trainer  la  substitution  de  sept  noms  nouveaux  à autant  des 
noms  qui  figuraient  dans  la  série  ancienne  : ce  changement, 
joint  à la  dissection  en  trois  groupes  de  la  famille  unique 
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qu’on  admettait  autrefois,  modifia  profondément  l’aspect 
général  de  cette  histoire  primitive. 

Nous  nous  trouvons  donc  aujourd’hui  en  présence  de  deux 
séries  distinctes,  dérivées  à l’origine  d’une  même  tradition, 
celle  des  dix-huit  souverains  ayant  régné  de  Mini  à Zosir. 
Elles  possèdent  aux  mêmes  places  un  certain  nombre  de 
noms  en  commun,  mais  elles  présentent  ailleurs  tant  de 
diversité  dans  le  choix  et  dans  l’agencement  d’autres  noms, 
qu’il  est  inutile  de  songer  à corriger  le  texte  grec  pour  l’ap- 
procher aux  textes  hiéroglyphiques  : les  usages  particuliers 
à l’Ancien  Empire  ne  nous  autorisent  pas  à supposer  que 
les  noms  dissemblables  qu’on  lit  au  même  degré  de  deux 
listes  correspondent  aux  deux  cartouches  d’un  même  souve- 
rain, et,  d’autre  part,  le  cadre  des  dix-huit  s’est  maintenu 
trop  inflexible  du  scribe  de  Turin  à Manéthon  pour  qu’on 
songe  à l’élargir  en  y introduisant  à la  file  l’un  de  l’autre 
tous  les  princes  énumérés  sur  toutes  les  listes.  Il  faut  donc 
nous  résigner  à reconnaître  que  nous  avons  actuellement, 
pour  ces  commencements  de  l’histoire  d’Égypte,  deux  séries 
de  Pharaons  égales  en  nombre,  mais  irréductibles  l’une  à 
l’autre  en  ce  qui  concerne  la  composition  et  la  répartition 
des  personnes. 

A laquelle  des  deux  devons-nous  accorder  la  préférence 
pour  le  moment?  L’examen  des  notices  jointes  aux  listes 
manéthoniennes  me. suggère  une  réponse  assez  vraisemblable 
à cette  question.  Ce  sont,  pour  la  plupart,  des  faits  extra- 
ordinaires, prodiges  et  miracles,  une  famine,  un  gouffre  qui 
s’ouvre  et  ensevelit  grand  monde,  une  taille  extraordinaire, 
une  crue  pendant  laquelle  le  Nil  roule  des  eaux  mêlées  de 
miel,  ou  bien  la  promulgation  de  lois  nouvelles  pour  la  suc- 
cession au  trône  et  l’institution  de  cultes  rendus  aux  ani- 
maux sacrés.  On  reconnaît  presque  partout  les  récits  ima- 
ginés pour  justifier  des  réclamations  sacerdotales  ou  les 
épisodes  de  contes  populaires,  et  c’est,  en  effet,  à la  litté- 
rature romanesque  ou  apocryphe  que  Manéthon  ou  l’auteur 
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qu’il  traduisait  en  grec  a souvent  puisé  ses  informations.  Il 
est  probable  que  les  substitutions  opérées  dans  le  Canon 
ramesside  sont  dues  pour  la  plupart  au  désir  de  classer  des 
rois  rendus  plus  ou  moins  célèbres  par  ce  genre  de  littéra- 
ture. Ouénéphès  avait  à son  actif  deux  légendes  considéra- 
bles, l’une  d’après  laquelle  l’Égypte  aurait  été  sous  lui  vic- 
time d’une  famine  terrible,  l’autre  d’après  laquelle  il  aurait 
construit  les  pyramides  de  Kokomé,  et  pourtant  on  ne  le 
trouvait  point  mentionné  dans  la  liste  officielle  : on  chercha 
à l’y  placer,  et  on  le  substitua  au  quatrième  roi  de  la  Ire  dy- 
nastie, dont  on  n’avait  probablement  que  le  nom.  En  nous 
reportant  à ce  qui  nous  reste  des  romans  égyptiens,  nous 
sommes  autorisé  à penser  que  cette  place  lui  était  attribuée, 
au  moins  implicitement,  dans  le  conte  où  il  faisait  le  per- 
sonnage principal,  et  qu’il  y était  accompagné  déjà  de  Ken- 
kénès.  Celui-ci  devait  être  indiqué  incidemment  comme  le 
père  du  souverain  régnant,  et  Housaphaïdos  y remplissait 
un  rôle  de  prince  royal  comme  Khâfrî  dans  le  Conte  de 
Chéops  et  des  Magiciens.  On  substituait  donc  Kenkéni  et 
Ouénéphès  aux  deux  prédécesseurs  d’Ousaphaïdos,  et  la 
modification  excitait  d’autant  moins  de  scrupules  qu’il  y 
avait  là  trois  Pharaons  de  noms  presque  identiques,  Téti, 
Ati  Ier,  Ati  II,  qu’on  pouvait  prendre  pour  des  doublets 
d’un  seul  personnage.  Je  n’ai  pas  la  prétention  d’affirmer 
que  les  choses  se  passèrent  réellement  de  la  façon  dont  je 
les  décris  : je  veux  seulement  expliquer  par  un  exemple  la 
façon  dont  je  suppose  qu’elles  se  passèrent.  Si  l’on  applique 
ce  procédé  à d’autres  endroits,  on  voit  la  raison  pour  la- 
quelle Boêthos  fut  préféré  à Biounoutirou  par  les  auteurs 
manéthoniens  : une  tradition  sacerdotale  ou  un  conte  ex- 
posait comment,  sous  Bouzaou,  un  gouffre  s’ouvrit  près  de 
Bubastis.  De  même,  Sésôkhris  mesurait  six  coudées  et  trois 
paumes  de  hauteur,  ou  Nékhérôphès  avait  dû  sa  victoire 
sur  les  Libyens  à l’accident  d’une  éclipse  de  lune.  Tous  ces 
rois,  dont  on  croyait  savoir  quelque  chose,  avaient  éliminé 
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peu  à peu  une  partie  de  ceux  dont  on  ne  savait  rien.  Étaient- 
ils  inventés  de  toutes  pièces?  En  général,  les  rois  héros  de 
romans  sont  des  rois  réels  dont  le  nom  tantôt  reste  intact, 
tantôt  s’altère  plus  ou  moins  fort.  Le  Conte  de  Satni-Ixhâ- 
moïs,  par  exemple,  fait  de  Maréniphtah-Ménephtah,  fils 
de  Ramsès  II,  Minibphtah,  Ménebphtah,  et  il  nomme 
Ramsès  II  lui-même  tantôt  Ousirmarî,  tantôt  Osirimarî.  Il 
est  donc  probable  que  plusieurs  au  moins  des  Pharaons  ainsi 
introduits  après  coup  dans  le  cadre  primitif  étaient,  comme 
Pirsounou,  des  Pharaons  erratiques,  dont  on  suivait  la  trace 
sur  des  monuments,  et  que  plusieurs  autres  étaient  le  dou- 
blet plus  ou  moins  défiguré  des  Pharaons  officiels  : Sésô- 
khris  [Si-Sôkari]  peut  dériver  ainsi  de  Noferkésôkari,  et 
Nékhérôphès  est  peut-être  Nibkarî,  accompagné  de  l’épithète 
dont  ophès  est  le  rendu  grec  plus  ou  moins  exact.  Quoi  qu’il 
en  soit  de  cette  conjecture,  le  seul  fait  que  les  listes  mané- 
thoniennes  semblent  s’être  formées  sous  l’influence  de  la 
tradition  romanesque  suffit  à nous  les  rendre  suspectes  et 
nous  engage  à leur  préférer  les  listes  ramessides.  Est-ce  à 
dire  que  celles-ci  soient  exemptes  de  tout  alliage?  Nous 
voyons,  par  les  contes  de  cette  époque,  la  Querelle  d’Apopi 
et  de  Soknounrî , le  Roi  Khéops  et  les  Magiciens,  les  Mé- 
moires de  Sinouhît,  avec  quel  sans-gêne  le  peuple  égyptien 
traita  son  histoire,  et  nous  avons  lieu  de  craindre  que  plu- 
sieurs des  dix-sept  Pharaons  qui  composaient  dès  lors  la 
table  officielle  de  la  famille  de  Ménès  n’aient  d’autres  titres 
à figurer  en  si  belle  place  que  d’avoir  été  très  anciennement 
des  héros  de  romans.  Le  jour  où,  pour  la  première  fois,  on 
s’avisa  en  Égypte  de  dresser  la  liste  des  souverains,  on  re- 
cueillit tout  ce  qu’on  déchiffrait  sur  les  murs  des  temples 
ou  des  tombeaux,  sur  les  stèles  officielles,  sur  les  rochers, 
dans  les  actes  officiels  sur  papyrus,  dans  les  livres  qui,  de 
près  ou  de  loin,  semblaient  toucher  à l’histoire,  et  l’on  se 
servit,  pour  les  classer,  des  indices  variés  que  l’on  décou- 
vrait dans  ces  documents,  présence  simultanée  ou  succession 
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de  deux  personnages  à cartouche  dans  une  même  inscrip- 
tion, rubriques  ou  titres  qui  plaçaient  la  rédaction  d’un 
ouvrage  au  moment  où  tel  de  ces  personnages  remplaçait 
l’autre  « en  qualité  de  roi  bienfaisant  »,  filiations  énoncées 
accidentellement  dans  un  texte  funéraire  ou  administratif  : 
les  Égyptiens  d’autrefois  firent  alors  ce  que  les  égyptologues 
d’aujourd’hui  font  maintenant,  et  ils  élaborèrent  un  système 
qui  admettait  une  première  lignée  de  dix-sept  membres  thi- 
nites  ou  memphites  de  Mini  à Zosir.  Ils  leur  accordèrent  li- 
béralement à chacun  une  quantité  d’années  de  règne  et  de 
vie  qui  compromet  la  vraisemblance  de  leur  classement  : la 
série  des  chiffres  conservés  au  Canon  de  Turin  pour  ceux  de 
ces  personnages  qui  régnèrent  probablement  de  Marébi  à 
Sondou  et  à Nofirkerî  leur  assure  soixante-dix  ans,  comme 
minimum  de  vie1,  73,  72,  83,  95,  95,  70,  74,  70,  et  les  listes 
manéthoniennes  enregistrent  vers  le  même  temps  des  règnes 
de  36,  39,  48,  41,  46  ans.  Ces  dix-sept  patriarches  représen- 
tent-ils tous  les  souverains  dont  on  releva  d’abord  les  traces? 
On  en  déterra  certainement  d’autres  par  la  suite,  puisque 
les  Tables  d’Abydos,  de  Saqqarah,  de  Turin  n’offrent  point 
partout  les  mêmes  noms,  et  que  les  listes  manéthoniennes 
contiennent  plus  d’un  tiers  de  noms  qui  manquent  aux  listes 
hiéroglyphiques.  Nous-même,  nous  en  avons  recueillis  que 
les  annalistes  paraissent  avoir  ignorés,  comme  Pirsounou, 
et  il  est  certain  que  les  fouilles  en  feront  surgir  plus  d’un 
que  nous  ne  soupçonnons  pas  encore.  Il  convient  donc,  en 
ce  moment,  de  prendre  la  série  des  premiers  rois  d’Égypte 
pour  ce  qu’elle  est,  un  assemblage  de  noms,  les  uns  authen- 
tiques, les  autres  peut-être  imaginaires,  alignés  pour  des 
raisons  que  nous  n’avons  plus  par  des  gens  qui  auraient  été 
souvent  aussi  embarrassés  que  nous  le  sommes  aujourd’hui 
de  justifier  les  arrangements  proposés,  incomplet  d’ailleurs; 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  di/nasties  de  Manèthon,  p.  158. 
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quelque  chose  qu’il  faut  tolérer  provisoirement,  sans  trop 
croire  à l’authenticité  et  sans  trop  en  douter,  jusqu’au  jour 
où  des  monuments  contemporains  nous  rendront  les  car- 
touches et  la  succession  des  souverains  qui  ont  régné  le  plus 
anciennement  sur  tout  ou  partie  de  la  vallée  du  Nil. 


§ II.  — Les  dynasties  memphites. 

Après  cette  lignée  d’un  caractère  problématique,  les 
Égyptiens  de  l’époque  des  ramessides  en  avaient  institué 
une  seconde,  qui  comptait  presque  certainement  vingt-deux 
princes’  de  Zosiri  à Ounas1 2  : à côté  de  cette  combinaison, 
les  listes  de  Manéthon  nous  en  révèlent  une  autre,  qui  dé- 
nombrait dans  le  même  intervalle  vingt-quatre  Pharaons 
répartis  en  trois  dynasties  memphites.  Ici,  les  monuments 
commencent  à paraître  en  abondance,  et  ils  nous  fournissent 
le  moyen  de  vérifier  sûrement  le  témoignage  des  annalistes. 
Nous  connaissons,  grâce  à eux,  entre  Houni  et  Kaki,  une 
série  de  onze  rois,  tous  se  succédant  sans  interruption,  et 
parmi  lesquels  on  ne  peut  intercaler  aucun  personnage  nou- 
veau, si  ce  n’est  peut-être  quelque  usurpateur  éphémère, 
puis  une  série  moins  longue  d’Ousirnirî  à Ounas  : entre  les 
deux,  une  lacune  de  courte  durée,  et.  avant  Houni,  une 
période  incertaine  encore,  faute  de  témoignages  monumen- 
taux suffisants.  Tout  cela  a été  si  bien  discuté  et  si  ferme- 
ment reconstruit  par  E.  de  Rougé,  qu’en  rassemblant  les 
résultats  auxquels  il  est  parvenu,  on  obtient  presque  partout 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments , pl.  III  et  p.  153 
sqq.  ; Lauth  ( Manctlio  und  der  Turiner  Kônigspap t/rus,  pl.  III)  pro- 
pose un  arrangement  un  peu  différent,  et  d’après  lequel  le  Papyrus  au- 
rait contenu  vingt  et  un  noms. 

2.  Je  continue  à écrire  Ounas  pour  ne  pas  rompre  avec  les  habitudes 

prises,  mais  le  nom  devait  se  prononcer  Ounis,  Ouonis,  avec  une  va- 
riante en  "v\,  [1  Ouonous,  d'où  dérive  r”06vo;  de  Manéthon. 
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une  histoire  authentique  de  l’Égypte.  J’attaquerai  d’abord 
la  famille  Houni-Kaki,  telle  qu’il  l’a  reconstituée,  et  j’exa- 
minerai la  façon  dont  les  listes  se  comportent  vis-à-vis  d’elle. 

Le  Canon  de  Turin  a perdu  tous  les  noms  dont  elle  se 
compose,  à l’exception  de  ceux  de  Houni  et  de  Sanofroui, 
conservés  sur  un  petit  fragment,  mais  on  lit  encore,  sur 
deux  fragments  allongés  dont  le  site  n’est  pas  douteux,  les 
chiffres  représentant  les  années  de  règnes  : je  place,  comme 
E.  de  Rougé,  les  deux  noms  de  telle  manière  que  Houni  ait 
vingt-quatre  années  de  règne,  et  Sanofroui,  vingt-trois,  oc- 
cupant ainsi  les  lignes  5 et  6 du  fragment  n°  32 h Cela  posé, 
j’établis  la  série  réelle  à côté  de  celle  de  Manéthon  : 


SERIE  REELLE 


AAAAAA 

I.  Houni  H.W 


II 


Sanofroui  ^ J ^ 

III.  Khoufoui  ® 

IV.  Didoufrî  O || 

O e 


V 


Khàfrî 


VI.  Menkéourî 


VII.  Shopsiskaf 


0 üü 

u 


U 


VIII.  OuSIRKAF 


U 
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Kerphérès  (?) 

SÔRIS  (?) 

SoÜPHIS  Ier  ® 

O 

SOÜPHIS  II 


„ , . o ÜU 

Menkheres 


m u 

Ratoisès 

(?) 

Bikhéris 

(?) 

SÉBERKHÉRÈS 

(?) 

Thamphthis 

(?) 

OUSERKHÉRÈS 

1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dr/nastics  de  Manéthon,  p.  156,  note  2. 
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SÉRIE  RÉELLE 


SÉRIE  MANÉTHONIENNE 


IX.  Sahourî  O 


Séphrès  0 


X. 


Népherkhérès  1 LJ 


Le  rapprochement  est  instructif,  et  nous  montre  le  peu  de 
confiance  qu’on  doit  accorder  dans  certains  cas  aux  listes 
manéthoniennes.  On  voit  ce  que  la  tradition  dont  elles  pro- 
cèdent a conservé  de  l’histoire  réelle.  Les  noms  des  Pha- 
raons qui  ont  bâti  les  trois  grandes  pyramides  sont  présents, 
celui  de  Khâfrî,  Kbâoufri,  avec  la  suppression  du  o rî  qui 
en  fait  Shoufi,  Soüpi-iis  II,  — mais  l’obscur  Didoufrî  a 
disparu  entre  Khoufoui  et  Khâfrî  : ce  que  Manéthon  nous 
livre  ici,  ce  n’est  pas  la  série  authentique  Khoufoui-Di- 
doufrî-Khâfrî-Menkéouri,  c’est  la  série  romanesque  Khéops- 
Khéphrên-Mykérinos  du  cycle  populaire  qui  s’était  déve- 
loppé autour  des  rois  constructeurs  de  pyramides.  A part 
ce  groupe  demi-fabuleux  par  l’agglomération  des  légendes, 
aucun  des  rois  cités  par  l’ historien  d’époque  grecque  ne  ré- 
pond à un  roi  des  listes  hiéroglyphiques.  Kerphérès  ou  Sôris 
n’ont  rien  de  commun  avec  Houni  ou  Sanofroui,  et  je  ne 
vois  même  pas  le  prototype  qui  se  cache  sous  les  formes 
hellénisées.  Ratoisès  ne  saurait  être  rapproché  de  Didoufrî, 
qui  aurait  donné  quelque  chose  comme  Te-cécppr)?,  To locppY]?,  et, 
si  Bikhérès  peut  se  rétablir  en  O^^LL  O^^LJ,  Bikérî, 
ainsi  que  dans  le  cartouche-prénom  du  roi  éthiopien  Tanouat- 
amanou,  il  demeure  entièrement  étranger  à Shopsiskaf. 
Enfin,  Seberkhérès  o (?)  U et  Tamphthis1  n’ont  aucun  équi- 
valent dans  la  série  monumentale.  Il  y a donc  là  non  pas 
simple  modification  d’un  texte  authentique,  mais  substitu- 

1.  Thamphthis  a le  même  squelette  consonantique  que  le  Tomaéphta 
de  la  liste  d’Ératosthènes  ; si  c’est  le  même  nom  avec  une  vocalisation 
différente,  voir  plus  loin,  dans  l’analyse  de  la  liste  d’Ëratosthènes,  ce 
qui  est  dit  de  Tomaéphta. 
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tion  d’une  série  complète  à une  autre  série,  et,  comme  les 
seuls  rois  maintenus  dans  la  tradition  hellénisante  y figurent 
groupés  ainsi  qu’ils  le  sont  dans  la  légende  populaire,  en 
tant  que  bâtisseurs  de  pyramides,  comme  du  reste  on  n’igno- 
rait pas  que  toutes  les  pyramides  avaient  été  construites  par 
des  rois  appartenant  aux  mêmes  dynasties  que  Khéops, 
Khéphrên  et  Mykérinos,  je  ne  crois  pas  me  montrer  témé- 
raire en  avançant  ici  que  ces  rois  inconnus  appartiennent 
au  même  cycle  que  les  trois  rois  connus  : ce  sont  les  Pha- 
raons romanesques  des  pyramides  qui  ont  surgi  près  des 
Pharaons  historiques.  Le  peuple  de  Memphis  n’avait  pas 
gardé  le  souvenir  de  tous  les  princes  qui  avaient  bâti  des 
pyramides,  d’Abou-Roâsh  au  Fayoum;  quand  il  commença 
à s’inquiéter  de  ces  monuments  et  des  trésors  qu’ils  renfer- 
maient ou  étaient  censés  renfermer,  comme  il  ne  savait  plus 
le  nom  des  personnages  qui  avaient  reposé  dans  la  plupart 
d’entre  elles,  il  leur  en  inventa  de  nouveaux.  Les  Arabes 
avaient,  au  moyen  âge,  tout  un  catalogue  de  personnages 
complètement  imaginaires  qu’ils  appliquaient  à ces  monu- 
ments avec  des  variantes  : nous  ne  possédons  de  la  nomen- 
clature qui  précéda  celle-là  aux  temps  grecs  et  à l’âge  des 

Ramessides  qu’un  petit  nombre  de  termes,  ( ( ( Asy- 

khis,  qui  érigea  sa  pyramide  en  briques  près  de  Memphis', 
Mœris,  qui  avait  la  sienne  au  Fayoum1 2 3  la  courtisane  Rho- 
dôpis,  qui  partageait  avecNitôkris  le  mérite  d’avoir  construit 
la  troisième  des  grandes  pyramides  ',  Imandès,  Mayndès  ou 
Ménas,  qui  édifia  la  pyramide  du  Labyrinthe  à Illahoun4, 
la  fille  de  Khéops,  qui  bâtit  la  sienne  avec  le  produit  de  ses 

1.  Hérodote,  II,  cxxxvi;  cf.,  pour  le  nom,  le  Recueil  de  Travaux, 
t.  XVIII,  p.  61-62 [;  cf.  p.  327  du  présent  volume]. 

2.  Hérodote,  II,  cxlix;  Diodore  de  Sicile,  I,  52. 

3.  Hérodote,  II,  cxxxiv;  Strabon,  XVII,  i,  33,  p.  808;  Pline,  Hist. 
Nat.,  XXXVI,  12. 

4.  Strabon,  XVII,  i,  37,  p.  812;  cf.  Hérodote,  II,  cxlviii;  Diodore 
de  Sicile,  I,  89. 
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amours1.  Il  y avait  pour  toutes  les  pyramides  une  ou  plu- 
sieurs attributions  populaires  que  nous  ne  connaissons  plus, 
et  je  crois  bien  que  tous  ces  Pharaons  de  Manéthon,  si  éloi- 
gnés des  Pharaons  légitimes,  sont  quelques-uns  de  ceux  qu’on 
s’imaginait  avoir  été  enfermés  dans  elles.  Ce  qui  ajoute  une 
certaine  force  à cette  hypothèse,  c’est  que  les  deux  rois  qui 
suivent  Thamphthis,  et  qui  sont  empruntés  à la  série  réelle 
Ouserkhérès-Ousirkaf  et  Sahourî-Sephrès  sont,  à notre  con- 
naissance, les  héros  d’un  roman,  celui  du  Papyrus  Westcar. 
Du  moment  que  les  seules  personnes  authentiques  de  ce 
groupe  y ont  été  admises,  parce  qu’elles  faisaient  partie  du 
cycle  des  Pyramides,  il  devient  fort  probable  que  les  per- 
sonnes non  authentiques  y figurent  parce  quelles  apparte- 
naient au  même  cycle  : la  tradition  manéthonienne  repro- 
duit ici,  comme  le  récit  d’Hérodote,  mais  avec  d’autres 
détails,  l’histoire  et  la  succession  populaires  des  rois  cons- 
tructeurs de  pyramides,  tandis  que  la  série  monumentale 
établie  par  E.  de  Rougé  représente  leur  histoire  et  leur  suc- 
cession réelles. 

Et  maintenant  il  faut  examiner  si  les  listes  d’époque  pha- 
raonique offrent  le  même  caractère  que  celles  d’époque  grec- 
que, ou  bien  si  elles  coïncident  avec  la  série  monumentale. 
Le  Canon  de  Turin  étant  mutilé,  il  convient  d’examiner 
d’abord  ce  qu’il  en  est  des  Tables  d’Abydos  et  de  Saqqarah  : 


SERIE  REELLE 


I.  Houni 

II.  Sanofroui  |h 

III.  Khoufoui  ® 

IV.  Didoufrî  O 


1.  Hérodote,  II,  cxxvi. 


ABYDOS 

)) 


SAQQARAH 
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SÉRIE  RÉELLE 


V. 

Khâfrî 

O Q 

VI. 

Mankéourî 

O UU 

t 1 

VII. 

Shopsiskaf 

mtL 

VIII. 

Ousirkaf 

IlUi 

IX. 

Sahourî 

X. 

Kaki 

ABYDOS 

S 

O W 

r ^ uu 

o 

A/VWNA  U 


1PÜ. 


SAQQARAH 


Détruit 

Détruit 


» 


La  lacune  de  Table  de  Saqqarah  n’est  pas  si  forte  que 
Mariette  l’a  pensé,  et  l’examen  des  débris  du  monument  ori- 
ginal m’a  porté  à croire  qu’elle  ne  comprenait  peut-être  que 
les  deux  cartouches  de  Menkéourî  et  de  Shopsiskaf  : en  tout 
cas,  ce  qui  subsiste  est  identique  à la  série  d’Abydos,  à cela 
près  qu’on  y lit  en  tête  Houni  et  qu’on  n’y  voit  pas  Kaki 
vers  la  fin.  Il  me  paraît  donc  que  les  Tables  monumentales 
de  la  XIXe  dynastie  admettaient  encore  la  série  réelle,  par 
suite  que  le  Canon  officiel  d’où  elles  étaient  extraites  l’en- 
registrait également,  et  cela  nous  doit  encourager  à ré- 
tablir dans  la  série  de  Turin  le  même  ensemble  de  noms 
qu’on  lit  sur  les  monuments  contemporains  et  sur  les  listes 
d’Abydos  et  de  Saqqarah.  Il  faut  donc,  en  ce  cas,  relever 
d’un  rang  le  n°  31,  qui  porte  les  noms  de  Houni  et  de  Sano- 
froui,  au  lieu  de  leur  laisser  la  place  que  E.  de  Rougé  lui 
avait  assignée,  mais  qu’il  a modifiée  ensuite,  comme  je  le 
fais1 . Ces  deux  princes  auraient  eu  chacun  un  règne  de  vingt- 
quatre  ans,  Khéops  en  a vingt-trois,  Didoufrî  huit,  et  ce 
très  léger  changement  produit  ainsi  la  liste  définitive  : 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  premières  dynasties  de  Manèthon,  p.  156,  note  2. 
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DATES  DU  CANON  DE  TURIN 


I.  Houni 

II.  Sanofroui 

III.  Khoufoui 

IV.  Didoufrî 

V.  Khàfrî 

VI.  Mankéourî 

VII.  Shopsiskaf 

VIII.  OUSIRKAF 

IX.  Sahourî 

X.  Kaki 


r 1 1 

I onu 
rQnn 
I onn 
pnn 

1 © 1 1 1 


r^iiii 

I on 1 1 


24  ans. 

24  ans. 

23  ans. 

8 ans. 

x ans. 

x ans. 

x ans. 

18  (ou  28)  ans 
8 ans. 

2 ans. 


La  durée  de  huit  années  convient  au  règne  assez  insigni- 
fiant de  Didoufrî,  comme  l’a  vu  M.  de  Rougé,  et  cela  nous 
permet  de  classer  les  dates  du  fragment  n°  32  de  Turin  : les 
trois  indications  d’années  qui  suivent  celles-là  se  rapportent 
donc  aux  trois  derniers  rois  de  la  IVe  dynastie,  Khàfrî, 
Menkéourî  et  Shopsiskaf.  Au  commencement  du  fragment 
n°  34,  la  progression  décroissante  des  règnes  qui  durent 
respectivement  18  (28?)  ans,  4 ans,  2 ans,  répond  très  con- 
venablement à la  donnée  du  Papyrus  Westcar,  d’après  la- 
quelle les  trois  premiers  rois  de  la  Ve  dynastie  auraient  été 
trois  frères,  trois  jumeaux  nés  sous  Khéops  : la  durée  de 
leur  règne  serait  en  raison  directe  de  l’âge  que  chacun  d’eux 
aurait  eu  en  montant  sur  le  trône.  Évidemment,  le  récit 
n’a  rien  d’historique,  mais  il  existait  déjà  à une  époque  où 
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l’on  pouvait  connaître  encore  suffisamment  la  succession 
des  rois  memphites,  et  où  l’on  n’aurait  pas,  ainsi  qu’au 
temps  d’Hérodote,  considéré  comme  frères  deux  rois  à qui 
l’on  prêtait  une  cinquantaine  d’années  de  règne  : si  le  ro- 
mancier a fait  trois  frères  d’Ousirkaf,  de  Sahourî  et  de 
Kaki,  c’est  sans  doute  que  le  peu  de  longueur  de  leurs  rè- 
gnes l’autorisait  à placer  leur  naissance  sous  Khéops  sans 
trop  d’invraisemblance.  Ajoutons  que  le  cartouche  qui  suit 
le  nom  détruit  du  roi  ayant  régné  deux  ans  se  terminait 
par  le  signe  ( , comme  le  cartouche  0^  ^ Nofîririkéri  de 
la  Table  de  Saqqarah  des  monuments,  et  comme  leNepher- 
khérès  de  Manéthon,  qui  est  identique  à ce  o ^ ^ Nofiriri- 
kéri.  Il  est,  d’ailleurs,  impossible  d’intercaler  un  cartouche 
de  plus  entre  les  deux  fragments  : on  allongerait  la  colonne 
d’écriture  outre  mesure.  Il  faut  donc  reconnaître  que,  selon 
toute  probabilité,  la  série  de  Turin  différait  peu  ou  ne  diffé- 
rait pas  des  Tables  monumentales  et  de  la  série  réelle,  pour 
le  nombre  et  pour  les  noms. 

Si  le  gros  bloc  central  ne  présente  aucune  difficulté  de 
classement  et  d’appréciation  notable,  il  n’en  est  pas  de 
même  du  groupe  qui  le  précède  et  qui  s’étend  de  Zosiri  à 
Houni.  Ici,  les  monuments  sont  clairsemés  et  ne  permettent 
pas  d’établir  une  série  authentique,  ce  qui  était  déjà  le  cas 
pour  les  Égyptiens  eux-mêmes,  ainsi  qu’il  résulte  des  diver- 
gences qu’on  remarque  entre  leurs  listes.  Et  d’abord,  met- 
tons en  parallèle  les  données  que  les  Tables  ramessides  et  le 
Canon  nous  fournissent  : 


ABYDOS 

I.  Zosiri-Sa 


II. 


Téti  II 


I. 


SAQQARAH 

ZOSIRI  Ier  I. 

Zosiri  II  Téti  II  II. 


TURIN 

Zosiri  Ier 


Zosiri  II  Téti  II 


II. 
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ABYDOS  SAQQARAH  TURIN 

III.  Sazisou  III.  Nibkarî  III.  [Sazaoufou]  (?) 


IV.  Nofirkérî 

ojü 

Le  Canon  de  Turin  ne  renfermait  que  trois  noms  avant 
Houni,  d’après  l’arrangement  que  j’ai  indiqué  plus  haut  et 
qui  est  celui  de  M.  de  Rougé1,  en  quoi  il  s’accordait  avec 
Saqqarah,  mais  Abydos  ajoutait  un  quatrième  nom.  De 
prime  abord,  ce  petit  groupe  se  divise  donc  en  deux  mor- 
ceaux : 1°  deux  rois  qui  sont  communs  à toutes  les  tradi- 
tions, deux  Zosiri,  dont  le  premier  était  surnommé  Sa  et 
le  second  Téti,  comme  il  résulte  de  la  confrontation  des 
trois  documents;  2°  un  seul  roi  (Saqqarah,  Turin)  ou  deux 
rois  (Abydos),  dont  le  nom  varie  sur  chaque  liste.  Je  ferai 
remarquer  que  le  personnage  de  Saqqarah,  Nibkarî,  n’est 
probablement,  comme  le  veut  Mariette2,  qu'un  déplacement 
du  Y37  LJ  Nibka,  Nibkarî,  inséré  par  les  autres  documents 
à la  fin  de  la  famille  directe  de  Mènes,  immédiatement  avant 
Zosiri  Ier.  De  même,  le  Nofirkérî  d’ Abydos  peut  n’être 
que  le  Nofirké,  Nofirkérî,  de  Turin  et  de  Saqqarah,  dé- 
placé. Le  classement  de  ces  noms  n’est  pas  tellement  certain, 
comme  nous  l’avons  vu,  que  des  transpositions  de  ce  genre 
doivent  paraître  étranges,  et  je  les  admets,  pour  mon  compte, 
sans  difficulté.  Celle  de  cet  endroit  se  justifie  si  l’on  observe 
que  la  Table  d’Abydos,  supprimant  Houni,  avait  besoin 
d’un  roi  pour  tenir  lieu  de  ce  Pharaon  : elle  a pris  Nofir- 
kérî. Le  quatrième  Pharaon  que  ce  groupe  paraît  avoir  à 

1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dynasties  de  Manèthon , p.  156,  note  2. 

2.  Mariette,  La  Table  de  Saqqarah,  p.  13,  16,  et  La  Nouvelle  Table 
d’ Abydos,  p.  10,  21. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 


20 


306 


ANALYSE  DES  LISTES  DE  MANÉTHON 


Abydos  disparait  donc,  grâce  à cette  remarque,  et  Ton  n’a 
plus  dans  la  réalité  que  trois  personnages  en  tout,  les  deux 
Zosiri  et  le  roi  qu’Abydos  nomme  Sazisou,  Turin  peut-être 
Sazaoufou  : le  cartouche  de  Turin  étant  mutilé,  on  ne  sau- 
rait dire  si  cette  lecture  est  certaine,  et  si  nous  avons  vrai- 
ment là  un  nom  distinct  de  celui  d’ Abydos.  Nous  constatons 
donc  ici,  comme  plus  haut,  une  concordance  dans  le  nombre 
des  rois  admis  au  Canon,  de  Zosiri  Ier  à Sanofroui,  mais 
avec  une  divergence  dans  le  choix  des  personnages.  Tandis 
qu’Abydos  donne  la  série  Zosiri  Ier,  Zosiri  II,  Sazirou, 
Nofirkérî,  Saqqarah  préfère  Zosiri  Ier,  Zosiri  II,  Nibkarî, 
Houni,  et  Turin  Zosiri  Ier,  Zosiri  II,  Sazaoufou,  Houni. 
La  différence  est  donc  moins  grande  en  fin  de  compte  que 
l’on  ne  pouvait  le  croire  au  début. 

Mais,  si  l’on  compare  cette  liste  hiéroglyphique  des  temps 
ramessides  à la  liste  manéthonienne,  on  s’aperçoit  aussitôt 
qu’on  a affaire  à une  tradition  toute  différente.  Où  les  hié- 
roglyphes ne  montrent  que  trois  rois,  Manéthon  en  connaît 
huit  : I Tosortiirôs,  II  Turéis,  III  Mésôkhris,  IV  Soü- 
phis,  V Tosertasis,  VI  Akiiès,  VII  Séphouris,  VIII  Ker- 
phérès.  Cet  ensemble  de  personnages  ne  renferme  que  deux 
moins  qu’on  puisse  identifier  sûrement,  Tosorthrôs  et  To- 
sertasis, où  l’élément  Tosor,  Toser,  trahit  la  présence 
des  deux  Zosiri.  Encore  n’est-il  pas  facile  de  deviner 
pourquoi  Zosir-Sa  et  Zosir-Téti  sont  devenus  Tosorthrôs 
et  Tosortasis  : le  dernier  peut  être  à la  rigueur  une  faute 
de  copie  pour  Tosertatis,  Tosertétis,  mais  qu’est  le 
premier?  L’hypothèse  que  voici  pourrait  l’expliquer,  et 
elle  justifierait  du  même  coup  la  présence  de  Turéis  der- 
rière Tosorthrôs.  Le  nom  (1,  écrit  en  hiératique,  forme 


une  ligature  qui  se  confond  aisément  avec  la  ligature  de 


, si  bien  que  le  groupe  ti,  Titi,  d’une  liste  cur- 


sive, a pu  être  méconnu 


et  lu  Touri,  Tori,  comme  les 
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mots  1 0 saison,  saule,  et  autres  de  même 

nature.  Manéthon  ou  ses  auteurs  ont  pu  transformer  ^ 

g p <=>  r\  <=> 

Zosortiti  en  (I  Zosortôri,  ou,  avec  la  terminaison 


en  ou,  préférée  aux  basses  époques  pour  ces  noms1 
Zosôrtoroü-Zosortrou,  Toaop0poç  : la  faute  est  analogue  à 
celle  qui  a fait  de  Jj  Jj  ^ (]  Q Bibi  un  | | i®  (j(j  Zazai.  Mais  la 
comparaison  d’Abydos  et  de  Saqqarah  nous  prouve  qu’on 
écrivait  le  nom  de  ce  roi  tantôt  complet  II  Zosirtiti, 
tantôt  en  abrégé  par  (I  Titi  seul,  ou  avec  la  forme  fautive 
que  je  viens  d indiquer  x\  Zosortorou  et  (I 

Touri,  Tori  : c'est,  on  le  voit,  la  double  forme  de  Mané- 
thon, Tosor-thrôs  et  Turéis,  Turis.  Les  notices  jointes  à 
la  liste  contiennent  d’ailleurs  un  fait  qui  vient  à l’appui  de 
cette  conjecture.  Line  note  ajoutée  derrière  le  nom  de  To- 
sorthrôs  nous  apprend  qu’il  fut  réputé  par  les  Egyptiens 
pour  être  Asklêpios,  à cause  de  sa  science  en  médecine  : il 
trouva  l’art  de  construire  avec  des  pierres  taillées,  et  il  per- 
fectionna l’écriture.  Or,  Athôthis,  le  fils  de  Ménès,  est  le 
second  roi  de  la  Ire  dynastie,  qui  bâtit  le  palais  de  Memphis, 
exerça  la  médecine  et  composa  des  traités  médicaux.  Qu’A- 
thôthis  soit  Ati,  lu  Atouti2,  ou  (j  Téti,  le  renom  de 
médecin  qui  s’attacha  à sa  personne  provient  très  probable- 
ment de  ce  qu’il  portait  en  égyptien  un  nom  assonant  à celui 
de  Thoth,  le  dieu  de  la  médecine,  bien  qu’il  en  différât  ra- 
dicalement : la  légende  une  fois  formée  sur  ce  nom  de  (j 
devait  s’appliquer  sans  peine  à tous  les  rois  qui  le  portaient, 
notamment  au  Téti  de  la  IIIe  dynastie,  (j  Zosirtéti  ou 
simplement  (I  Téti,  et,  si  on  la  trouva  associée  à Tosor- 


1.  Cf.,  à ce  sujet,  ce  qui  est  dit  ailleurs,  p.  324-325  du  présent  vo- 
lume, d’après  la  curieuse  observation  de  Griffith. 

2.  Cf.  ce  qui  est  dit  plus  haut  à ce  propos,  p.  279-281  du  présent 

volume. 
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thrôs,  n’est-ce  pas  un  indice  de  plus  que  l’original  correct 
de  ce  nom  hellénisé  était  ^ (j  Zosib-Téti?  Tosertasis 


serait  alors 


Zosir-Sa,  peut-être  par  l’intermédiaire 
d’une  forme  féminine  ^ ^ ^ Zosiritsa,  analogue  à celle  de 
[1  Ousirît  qu’on  rencontre  dans  le  nom  d’assonance 
pareille,  ||l  Ousirtasen.  On  aurait  de  la  sorte 


deux  rois  au  lieu  de  trois  : l’annaliste  utilisé  par  Manéthon, 
ou  un  annaliste  antérieur,  trouvant  dans  des  documents  Zo- 
sirtéti  et  dans  d’autres  Téti,  aura  cru  avoir  affaire  à deux 
personnages  distincts,  et  aura  enregistré  Tusorthrôs,  Tu- 
réis  et  Tosertasis  au  lieu  de  Zosjrtéti-Tosorthrôs  et 
Tosertasis.  Quant  à l’interversion  de  Zosirsa  et  de  Zosir- 
téti,  elle  se  comprend  aisément  par  le  même  usage  où  l’on 
était  tantôt  d’écrire  Zosir  seul,  tantôt  d’ajouter  à Zosir  les 
prénoms  Téti  ou  Sa,  qui  distinguaient  l’un  de  l’autre  les 
deux  Pharaons  du  nom  de  Zosir  : il  devait  être  difficile  de 
rétablir  toujours  à propos  le  prénom  exact,  lorsqu’il  s’agis- 
sait de  rois  morts  depuis  si  longtemps.  Ajoutons,  pour  en 
finir  avec  les  identifications  possibles,  que  Soüphis  peut  être 
soit  une  variante  de  Soüphis-Khéops,  analogue  au  Saôphis 
d’Ératosthènes,  soit  une  transcription  incorrecte  de  Sa- 
zaoufou,  si  vraiment  il  y avait  Sazaoufou  au  Canon  de 
Turin  : la  première  hypothèse  est  la  plus  vraisemblable. 
Ce  qui  frappe  en  effet  dans  cette  liste,  c’est  la  présence  de 
plusieurs  noms  qu’on  peut  identifier  avec  d’autres  noms 
déjà  connus,  et  qui  figurent  dans  les  dynasties  antérieures 
ou  postérieures.  Tous  les  égyptologues  ont  été  frappés  de 
la  ressemblance  du  groupe  hellénisé  Akhès-Séphouris  avec 
le  groupe  hiéroglyphique  Houni-Sanofroui,  E.  de  Rougé, 


Devéria,  Mariette,  Lauth;  la  variante  Ahou,  Ahi,  du 

verbe  | ^ IIou,  Hi,  suffit  à expliquer  la  forme  avec  A 
prothétique,  A/yiv?- de  Houni,  Hini,  analogue  à ’A^eôr)? 
de  OO  Khîtou,  Khîti.  Or,  nous  savons  que 
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Houni  et  Sanofroui  sont,  dans  la  tradition  ramesside  et,  le 
dernier  au  moins,  dans  la  réalité,  les  deux  prédécesseurs 
immédiats  de  Khéops.  Il  faut  donc  admettre  que  Manéthon 
prenait  ici  avec  l’histoire  réelle  les  mêmes  licences  qu’à  la 
lin  de  la  IVe  dynastie  : comme  il  avait  interposé  deux  rois 
surnuméraires  entre  Shopsiskaf  et  Ousirkaf,  il  en  intercalait 
deux,  Kerphérès  et  Sôris,  entre  Sanofroui  et  Khéops.  Je  ne 
vois  pas  quelle  est  la  forme  originale  de  Sôris,  ni  celle  de 
Kherphérès  : peut-être  ce  dernier  est-il  comme  un  écho  du 
oju  Nofirkérî  de  la  Table  d’Abydos,  Kerphérès  pour 
Pherkhérès,  abrégé  de  Nepherkhérès,  mais  le  rapproche- 
ment de  Sôris  avec  un  des  n’est  plus  possible  depuis 
qu’on  a découvert  la  lecture  réelle  Zosiri  du  signe 

Mésôkhris  est  un  doublet  visible  de  Sésôkhris,  où 


I 


mos,  mes,  a remplacé 


si,  sé  : 


Més- 


sôkari,  Méssôkri,  Mésôkhri,  au  lieu  de  Sésô- 

khri  ' , et  il  n’a  aucun  équivalent  dans  la  réalité  historique. 
En  résumé,  cette  troisième  dynastie  manéthonienne  offre, 
comme  la  IVe,  un  mélange  de  noms  authentiques  et  de  noms 
fabuleux,  qui  nous  porte  à croire  qu’elle  repose,  elle  aussi, 
sur  une  partie  de  la  légende  des  rois  constructeurs  de  py- 
ramides. Zosiri  Ier  avait,  en  effet,  bâti  la  pyramide  à degrés 
de  Saqqarah,  ou  du  moins  son  nom  de  bannière,  encore 
connu  à l’époque  ptolémaïque  comme  le  prouve  la  Stèle  de 
la  Famine,  s’v  lisait  ^ &-=>  dans  la  décoration  des  chambres 
funéraires  et  probablement  aussi  de  la  chapelle  extérieure. 
C’était  avec  lui  que  cette  histoire  populaire  commençait,  et 
l’on  ne  s’étonne  pas  de  rencontrer  à sa  suite  et  autour  de  ses 
successeurs  réels,  Tosertasis,  Akhès,  Séphouris,  les  mêmes 


1 . Il  est  possible  que  Mésôkhris  soit  une  transcription  d’un 
Mersôkari,  Mèsôkri. 
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personnages  de  romans  qui  ont  pullulé  autour  de  Khéops, 
de  Khéphrên  et  de  Mykérinos. 

La  nomenclature  des  Pharaons  qui  régnèrent  entre  Kaki 

^ (j  et  Ounas  est  encore  assez  douteuse  et  peut  être  appréciée 

de  façon  diverse.  La  Table  de  Saqqarah  y inclut  six  cartouches, 
mais  elle  supprime  Kaki,  de  manière  à obtenir  huit  géné- 
rations pour  la  Ve  dynastie  entière.  La  Table  d’Abydos  n’a 
que  cinq  cartouches,  mais,  comme  elle  admet  Kaki,  elle  re- 
trouve le  nombre  de  huit  au  total  de  la  dynastie.  Le  Canon 
royal  de  Turin  est  plus  large  : il  énumérait  douze  noms, 
dont  les  trois  derniers  seuls  subsistent  et  coïncident  avec  les 
trois  derniers  d’Abydos  et  de  Saqqarah.  Les  monuments 
ne  nous  ont  pas  restitué  la  série  complète  des  souverains 
réels  : ils  nous  font  connaître  seulement  deux  groupes  com- 
pacts de  quatre  princes  chacun,  l’un  au  début  de  la  dynastie, 
formé  d’Ousirkaf,  de  Sahourî,  de  Kaki,  de  Nofiririkérî, 
l’autre  à la  fin,  composé  d’Ousirnirî-Anou,  de  Menkéou- 
horou,  de  Dadkérî-Assi  et  d’Ounas.  Je  crois  avec  E.  de 


Rongé  que  le  © J Nofirrî  d’Abydos  est  une  orthographe 

Î<2>-  O + 

Nofir[iriké]rî,  que  le  ^ Khâno- 
firrî  de  Saqqarah  est  un  roi  de  la  XIIIe  dynastie,  Sovkhotpou, 
et  que  Akéouhorou  est  le  Khérès  de  Manéthon1  : 

Ahtés,  qu’il  a introduit  d’après  une  stèle  de  Païenne, 
n’appartient  pas  là  réellement,  et  ©^ppu  Shopsiskérî 

ne  peut  être  placé  sûrement.  Il  reste  donc  deux  noms  à 
trouver  pour  obtenir  par  les  monuments  un  nombre  de  sou- 
verains égal  à celui  qui  était  inscrit  au  Canon  de  Turin.  Le 
hasard  heureux  d’une  fouille  se  chargera,  je  l’espère,  de 
combler  cette  lacune’  : en  l’attendant,  elle  m’empêche  de 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dynasties  de  Manéthon,  p.  75,  84-85,  106-107. 
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soumettre  la  liste  manéthonienne  de  la  Ve  dynastie  à un 
examen  aussi  minutieux  que  celui  auquel  j’ai  soumis  la  liste 
des  dynasties  précédentes.  Ici,  par  extraordinaire,  elle  con- 
tient moins  de  noms  que  le  Canon  de  Turin.  Elle  passe  Kaki, 
dont  le  règne  de  deux  ans  a pu  disparaître  entre  celui  de 
deux  souverains  plus  importants,  Sahourî  et  Nofiririkérî. 
Deux  de  ses  Pharaons,  Sisirès  et  Rathourès,  n’offrent  qu’une 
analogie  lointaine  avec  les  deux  personnages  Shopsiskérî  et 
Ousirnirî,  qu’on  leur  compare  habituellement.  Il  se  pourrait 
donc  que,  là  encore,  il  y ait  eu  parmi  ces  constructeurs  de 
pyramides  une  substitution  de  rois  de  romans  à côté  des 
rois  réels,  mais  rien  n’est  moins  certain.  Il  faut  se  borner, 
pour  le  moment,  à placer  côte  à côte  ce  qui  reste  des  listes 
diverses,  sans  trop  insister  : [Voir  à la  page  312.] 

Il  reste,  avant  de  conclure,  une  dernière  question  à exa- 
miner : les  dynasties  manéthoniennes  des  souverains  inter- 
calés entre  Tosorthrôs  et  Obnos  répondent-elles  à des  divi- 
sions adoptées  déjà  dans  le  Canon  d’époque  ramesside? 
Celui-ci  introduit  derrière  le  nom  d’Ounas  un  résumé  qui 
comprenait  le  nombre  des  rois  et  le  total  des  années  de  règne 
depuis  Ménès,  ce  qui  montre,  comme  on  l’a  reconnu  dès  le 
début,  qu’il  arrêtait  en  cet  endroit  la  lignée  plus  ou  moins 
directe  de  Ménès  : mais  admettait-il  entre  Zosirtéti  et  Ounas 
une  autre  coupe  secondaire,  analogue  à celle  qui  précède 
Zosirtéti  et  qui  fait  de  ce  souverain  le  chef  d’une  branche 
nouvelle  de  la  famille?  La  mutilation  du  Canon  ne  permet 
pas  de  résoudre  directement  ce  problème,  mais  le  Papyrus 
Westcar  peut  nous  montrer  quelle  opinion  prévalait,  à ce 
sujet,  au  temps  des  grandes  dynasties  thébaines.  Le  roman 
qu’il  renferme  repose  sur  cette  donnée  que  les  trois  Pharaons 
Ousirkaf,  Sahourî,  Kaki,  sont  étrangers  à la  race  de  Khéops, 
de  Khéphrên,  de  Mykérinos,  et,  en  général,  des  souverains 
qui  les  précèdent  : ils  sont  les  fils  d’une  prêtresse  et  de  Râ 
lui-même.  Que  ces  rois  aient  été  ou  non  d’extraction  obscure, 
peu  importe  : on  les  croyait  tels  dès  les  débuts  de  l’empire 
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thébain,  on  les  séparait  de  leurs  prédécesseurs,  et  Manéthon, 
ou  son  auteur,  en  les  plaçant  en  tête  d’une  dynastie,  n’a  fait 
qu’enregistrer  une  opinion  déjà  ancienne.  Les  autres  dy- 
nasties entre  lesquelles  il  partage  la  série  de  ces  premiers 
Pharaons  devaient  certainement  leur  origine  à quelque  récit 
de  ce  genre,  et  la  conception  en  remontait  à des  époques 
très  antérieures  au  temps  où  il  écrivait  : le  fait  que  celles  de 
ces  divisions  qu’il  marque  entre  la  première  et  la  deuxième, 
entre  la  troisième  et  la  quatrième,  ne  sont  pas  admises  au 
Canon  de  Turin,  me  porte  à croire  qu’on  n’y  voyait  pas  non 
plus  de  distinction  entre  la  quatrième  et  la  cinquième.  De 
même  que  la  série  des  noms  se  poursuivait  d’alfilée  de  Ménès 
à Nibkarî,  de  même  elle  se  continuait  sans  interruption  de 
Zosirtéti  à Ounas,  et  la  grande  lignée  du  début  se  scindait 
alors  en  deux  morceaux,  non  pas  en  cinq.  Ici  encore,  le  meil- 
leur moyen  de  rendre  sensibles  les  divergences  considérables 
qui  se  manifestent  entre  la  tradition  ramesside  et  la  ptolé- 
maïque  est  de  réunir  en  un  seul  tableau  les  résultats  dissé- 
minés dans  les  tableaux  partiels,  et  de  dénombrer  côte  à 
côte  les  deux  listes  de  rois  qui  commencent  à Zosir-Sa  et  à 
Tosorthrôs  pour  finir  à Ounas-Obnos  : 


TRADITION  RAMIÎSSIDE 

I.  Zosiri  1er  Sa  I. 


II.  Zosiri  II  Téti  II. 


TRADITION  PTOLÉMAÏQUE 


Tosorthrôs 


Turéis 


Mésôkhris 


SoÜPHIS 


314 


ANALYSE  DES  LISTES  DE  MANÉTHON 


TRADITION  RAMESSIDE 


IV. 

Houni 

r\  ! Q AAAAAA 

V. 

Sanofroui 

J fi 

•H O 

VI. 

Khoufoui 

VII. 

Didoufrî 

O 


VIII.  Khafrî 


IX.  Menkéourî 
O üü 

immmii  u 


X.  Shopsiskaf 


XI.  OUSIRKAF 


V. 


| VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 


X. 


XI. 


XII. 


XIII. 


TRADITION  PTOLEMAÏQUE 

Tosertasis 

Akhès 

r\  I fi  /WNAAA 

SÉPHOURIS 

Kerphérès 

(V) 

SÔRIS 

(V) 

SoÜPHIS  Ier 


SoÜPHIS  II 

Menkhérès 

O uu 

U 

Ratoïsès 


(?) 

XIV.  Bikhéris 

[o^U 

XV.  Seberkhérès 

[o  (?)  U 

XVI.  Thamphthis 

(?) 

XVII.  OuSERKHÉRÈS 
^0~j  P U pour 
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TRADITION  RAMESSIDE 


TRADITION  PTOLEMAÏQUE 


XII. 


Sahourî 


XVIII.  Séphrès 


XIII.  Kaki 
Lia 
Ü 


XIV.  Nofiririkérî 

f <2>- 

°ô  U 


XV. 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


Akéouhorou] 

ShopsiskérîI 

O 


PM 


/XIX. 


XX. 


XXI. 


O 


Nepherkhérès 

O 


ü 

SlSIRÈS 

(?) 

Khérès 

UU 

U 

» 

» 

)) 

)) 

» 


XIX.  Ousirnirî-Ânou 

o -i»  n 


XX 


/WW\A 

Menkaouhouou 


U 


XXI.  Dadkérî 

°Mu 

XXII.  Ounas 


XXII.  Rathourès 
O 


° i n (?) 

sAAAA  I I1 


AAAAAA 

XXIII.  Menkhérès 
ü 

XXIV.  Tankhérès 

°§gu 

XXV.  Obnos 
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On  le  voit,  la  tradition  manéthonienne  a rompu  complè- 
tement avec  la  tradition  ramesside.  Les  noms  diffèrent  pour 
la  plupart,  et  ceux  qui  ont  été  conservés  par  les  annalistes 
de  l’époque  grecque  n’y  occupent  pas  toujours  la  même 
position  qu’ils  avaient  dans  la  liste  hiéroglyphique  : les  deux 
Zosiri  sont  intervertis,  Houni  et  Sanofroui  sont  séparés  de 
Khéops,  qui,  lui-même,  précède  directement  Khéphrên 
comme  chez  Hérodote,  un  groupe  de  rois  imaginaires  s’in- 
tercale entre  Mykérinos  et  Ousirkaf.  Enhn,  le  cadre  numé- 
ral, qui  était  demeuré  intact  pour  la  première  famille,  s’est 
brisé,  et  Manéthon  ajoute  trois  noms  nouveaux  aux  vingt- 
deux  qui  composaient  la  seconde  branche  de  la  famille  de 
Ménès  pour  les  chronologistes  de  l'époque  des  Ramessides. 

J’ai  dû  supprimer  des  détails  et  abréger  plus  d’une  dé- 
monstration pour  ne  pas  allonger  cette  note  outre  mesure  : 
j’ai  voulu  condenser  en  quelques  pages  la  matière  d’une 
année  de  leçons  au  Collège  de  France,  et  je  n’y  suis  point 
parvenu  sans  sacrifier  plus  d'un  développement  de  ma 
pensée.  Les  listes  de  Manéthon  et  son  œuvre,  analysées  sans 
le  parti  pris  d’y  retrouver  la  chronologie  de  l’Égypte  telle 
que  les  monuments  nous  la  révèlent,  perdent  singulièrement 
de  la  valeur  qu’on  leur  attribue  d’ordinaire  : elles  nous  ap- 
paraissent non  plus  comme  une  image  authentique  de  ce 
qu’était  la  succession  ancienne,  mais  comme  un  ensemble 
bizarre  de  noms,  les  uns  authentiques,  les  autres  fictifs. 
Elles  reposent  sur  des  données  incontestables,  le  Canon  des 
rois,  tel  qu’on  le  possédait  pour  les  anciennes  époques,  dès 
la  XVIIIe  et  la  XIXe  dynastie,  mais  elles  ont  substitué  aux 
noms  légitimes  et  aux  événements  réels  des  noms  sup- 
posés et  des  contes  qui  en  ont  éliminé  la  meilleure  partie 
des  faits  certains.  Les  auteurs  du  Canon  ne  savaient  plus 
déjà  exactement  ce  qui  s’était  passé  au  début  de  la  monar- 
chie, et  ils  avaient  constitué  le  tableau  des  dynasties  d’après 
les  documents  qu’ils  possédaient,  comme  nous  faisons  au- 
jourd’hui avec  ceux  que  nous  retrouvons  dans  les  fouilles  : 
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nous  ne  pouvons  attacher  qu’une  foi  médiocre  à leurs  spé- 
culations, mais  nous  sommes  obligés  de  constater  qu’elles 
existaient,  qu’elles  ont  représenté  aux  plus  beaux  temps  la 
donnée  officielle  admise  à la  cour  et  dans  les  temples,  et 
nous  devons  les  respecter  jusqu  a nouvel  ordre,  au  moins 
dans  les  endroits  où  la  découverte  de  documents  nouveaux 
ne  nous  a pas  prouvé  qu’elles  étaient  erronées.  La  concep- 
tion qui  prévalait  dans  Manéthon  dérive  directement  de 
celle-là,  mais  elle  l’a  modifiée  et  souvent  défigurée  par  l’ad- 
dition de  récits  et  de  noms  populaires.  C’est  la  chronique, 
telle  qu'Hérodote  et  les  voyageurs  grecs  l’entendaient  ra- 
conter, mais  enfermée  dans  un  cadre  moins  endommagé  par 
l’imagination  de  quarante  générations;  c’est  l’histoire  de 
l’Égypte  par  les  romans  substituée  presque  partout  à l’his- 
toire par  les  faits  authentiques.  Et  ce  qui  est  vrai  des  pre- 
mières dynasties  l’est  de  presque  toutes,  comme  j’espère 
avoir  le  temps  de  le  montrer  un  jour.  Si  la  XVIIIe  dynastie 
de  Manéthon  a tant  gêné  les  égyptologues,  c’est  qu’une 
bonne  part  des  souverains  qui  la  composent,  et  que  l’on  in- 
terprète de  façon  différente,  n’ont  rien  de  plus  réel  que 
Bikhéris  et  Thamphthis  et  les  princes  imaginaires  du  temps 
des  Pyramides  : le  roman  populaire  avait  chassé  d’elle  la 
réalité,  comme  il  l’avait  chassée  des  dynasties  antérieures. 


§ III.  — Le  Pharaon  Ati 
et  les  débuts  de  la  VP  dynastie  manéthonienne' . 

Le  roi  Ati  a été  placé  depuis  longtemps  par  Lepsius2, 
par  Brugsclv1  et  par  E.  de  Rougé4  en  tête  de  la  VIü  dynas- 

1.  Publié  dans  le  Recueil  de  Travaux , 1895,  t.  XVII,  p.  56-64. 

2.  Lepsius,  Denkmàler,  II,  115  f,  nos  41-42. 

3.  Brugsch,  Histoire  d’Egypte,  p.  45,  et  Geschichte  Ægyptens,  p.  94, 
mais  cette  fois  avec  beaucoup  de  réserve. 

4.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dynasties  de  Manéthon , p.  149. 
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tie,  au  premier  ou  au  second  rang  : cette  conclusion  a été 
adoptée  généralement  par  les  historiens1,  et,  loin  delà  com- 
battre, je  veux  indiquer  certains  faits  qui  me  paraissent  la 
confirmer. 

Le  seul  souvenir  authentique  qui  nous  reste  d’Ati  est  con- 
tenu dans  le  groupe  d’inscriptions  publiées  par  Lepsius,  et 
que  j’ai  traduites  il  y a bientôt  une  vingtaine  d’années2. 
Lepsius  en  distingue  deux  seulement,  qu’il  numérote  / 41- 
42.  Le  n°  41  est  sans  importance  : il  donne  le  cartouche 


d’Ati,  puis  un  titre  de 


Khorpou,  que 


suit  un  nom  propre  effacé  ou  illisible  et  dont  il  n’a  pu  dis- 
tinguer aucun  élément.  Le  n°  42  est  considéré  toujours 
comme  ne  formant  qu’une  inscription  unique.  Si  pourtant 
on  l’analyse  de  près,  on  constate  qu’il  se  compose  de  plu- 
sieurs parties  gravées  l'une  après  l’autre  sur  une  facette  de 
rocher  de  contours  irréguliers.  Le  noyau  de  cette  agglomé- 
ration se  compose  d’une  phrase  de  deux  lignes,  ainsi  conçue  : 
i a tk  v.  n <2>-n_  a 2 <=>  u œ 


(MIMA- 


L’éloignement  du  ^ qui  actuellement  détermine  fj  □ (j  Api 
est  dû  à une  petite  saillie  de  la  face  rocheuse  que  le  graveur 
a évitée  : l’aspect  de  l’ensemble  sur  le  fac-similé  de  Lepsius 
semble  montrer  qu’il  a été  inséré  après  coup,  ainsi  que  le 
second  nom.  Le  capitaine  Api  avait  gravé  l’inscription  pour 


1.  Ëd.  Meyer,  Geschiclxtc  Ægyptens,  p.  132-133;  Wiedemann,  Ægyp- 
tische  Geschichte,  p.  207;  Flinders  Petrie,  A History  of  Eyypt,  t.  I, 
p.  88-89. 

2.  Les  Monuments  égyptiens  de  la  vallée  de  Hammamat,  dans  la 
Revue  orientale  et  américaine,  t.  I (1877),  p.  329-330 [ ; cf.  le  tome  IV, 
p.  3-4,  de  ces  Études ].  L’inscription  41  et  une  partie  de  l’inscrip- 
tion 42  ont  été  copiées  par  Golénischeff,  Exploration  archéologique  de 


la  vallée  de  Hammamat,  pl.  VII,  où  la  variante  - 

renfermer  un  «««  qui  appartient  non  pas  au  groupe  - 
au  nom  <2>-  de  la  ligne  supérieure. 


me  paraît 


mais 
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lui  seul  : son  camarade  Phtanikaou  a voulu  profiter  de  l’oc- 
casion. il  a inscrit  ou  fait  inscrire  son  nom  au  bout  de  la 

pour  sé- 


première  ligne,  en  y ajoutant  le  déterminatif 

*■  - Dp  /wwv\  Q r * 

nf;  il  a rompu  ainsi  l’équilibre 


□ U de 


parer 

du  morceau  et  prolongé  d’un  tiers  environ  cette  première 
ligne  qui,  à l’origine,  finissait  sur  l’aplomb  de  la  seconde. 
Cette  modification  en  entraîna  d’autres.  Un  individu  qui, 
d’après  la  place  qu’il  s’attribue,  devait  être  le  chef  de  la 
bande,  mais  dont  le  titre  au  moins  est  indéchiffrable,  ajouta 
un  peu  plus  haut  la  date  de  l’expédition,  au  bord  supé- 
rieur de  la  face  rocheuse,  en  plus  petits  caractères,  |"o  | — 

libre,  entre  la  date  et  le  graffito  d’Api,  un  autre  haut  person- 
nage, le  chef  de  l’escorte  militaire,  introduisit  son  nom,  en 
l’étirant,  avec  des  signes  plus  petits  encore  que  ceux  de  la 
ligne  supérieure  : l’aspect  même  de  la  ligne  prouve  surabon- 
damment qu’elle  a dû  être  intercalée  entre  deux  autres  lignes 
préexistantes.  Enfin,  pour  compléter  le  texte  et  pour  en 
faire  un  mémorial  de  tous  ceux  qui  avaient  pris  part  à la 
campagne,  on  indiqua  rapidement  au-dessous  la  profession 
et  le  nombre  des  ouvriers  et  soldats  employés  : cette  partie 
a souffert,  mais  le  dessin  de  Lepsius  permet  de  la  restituer 

' (3  S»  (3  -<C2>-  'wwv, 

. La  résultante  de  ces  remanie- 
nt^ 


en  entier 


<2 


ments  forma,  dès  lors,  une  inscription  unique  ainsi  conçue 


similé  de  Lepsius. 
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5 


<3(3. 


<3  <3 
<3<â’ 


dont  voici  la  traduction  : « L’an  premier,  du  troisième  mois 

» de  Shaît,  le  2,  Khoufa;  — le  chef  de  la  milice 

» Khouririni.  — Viennent  le  patron  de  la  barque,  Api,  — 
» et  Phtahnikaou,  — pour  faire  les  travaux  de  la  pyramide 
» Biou  d’Ati,  — avec  deux  cents  miliciens,  deux  cents 
» tailleurs  de  pierre,  ce  qui  fait  quatre  cents  [hommes].  » 
L’usage  des  Pharaons  memphites  était  de  commencer  la 
construction  de  leur  pyramide  aussitôt  après  leur  avène- 
ment, et  Ati  ne  manqua  pas  à la  coutume.  Ce  qu’il  envoya 
chercher  au  val  de  Hammamât,  ce  n’était  que  le  petit  nom- 
bre de  blocs  nécessaire  pour  les  parties  qu'il  était  de  mode 
de  construire  en  granit  dans  la  chapelle  et  dans  la  pyramide 
même,  c’est-à-dire  des  montants  de  porte,  des  linteaux,  des 
seuils  pour  la  chapelle,  les  trois  herses  et  souvent  les  lits 
qui  les  encadraient,  l’assise  qui  se  trouvait  à l’extrémité  du 
couloir  à un  mètre  plus  ou  moins  de  la  chambre  de  l’est, 
enfin  le  sarcophage  et  son  couvercle  pour  la  pyramide 
même.  Le  gros  œuvre  était  fourni  par  le  plateau  sur  lequel 
le  monument  s’élevait,  le  revêtement,  ainsi  que  la  maçon- 
nerie soignée  des  couloirs  et  des  chambres  par  les  carrières 
de  Tourah.  Pendant  que  les  quatre  cents  hommes  de  Ham- 
mamât préparaient  le  granit,  les  ouvriers  royaux  commen- 
çaient au  voisinage  de  Memphis  la  construction  des  parties 
pour  lesquelles  ils  avaient  les  matériaux  sous  la  main.  La 
pyramide  Biou  fut-elle  achevée  ? Notre  inscription  prouve 
que  le  travail  en  fut  poussé  activement,  et,  comme  une 
pyramide  ne  disparait  guère  sans  laisser  beaucoup  de  traces, 
nous  avons  le  droit  de  rechercher  si  nous  ne  rencontrons 
point  dans  la  nécropole  memphite  quelque  monument  ou 
reste  de  monument  qu’on  puisse  identifier  avec  celle-là. 
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Du  moment  qu’on  place  Ati  entre  la  Ve  et  la  VIe  dynastie, 
il  est  inutile  de  s’adresser  aux  groupes  de  Gizéh,  d’Abousîr 
et  de  Dahshour  : il  faut  concentrer  les  investigations  sur  les 
deux  groupes  de  Saqqarali.  Celui  du  nord  comprend  la  py- 
ramide à degrés  de  Zosiri,  la  pyramide  d’Assi  et  celle  de  Téti 
au  nord-est,  celle  d’Ounas  au  sud-ouest  ; celui  du  centre  con- 
tient les  deux  pyramides  de  Papi  Ier  et  de  Mihtimsaouf  Ier, 
et  celui  du  sud,  la  pyramide  de  Papi  11,  ainsi  que  le  Masta- 
bat  el-Faraoun.  Comme  tous  ces  monuments  ont  leur  attri- 
bution cei'taine,  à l’exception  du  Mastabat  el-Faraoun,  avant 
de  fouiller  les  débris  des  pyramides  détruites,  il  convient 
d’examiner  si  le  Mastabat  el-Faraoun  ne  serait  pas  le  tom- 
beau Biou  qui  nous  manque.  On  sait  que  Mariette  l’ouvrit 
il  y a quarante  ans,  et  qu’il  n’y  découvrit  aucune  inscription. 
Il  releva  pourtant,  dessinées  à la  couleur  rouge  sur  les  blocs, 
des  marques  d’ouvrier  parmi  lesquelles  on  lisait  le  cartouche 
d’Ounas.  11  en  conclut  que  le  monument  avait  servi  de  sépul- 
ture à ce  dernier  roi  de  la  Ve  dynastie,  et  cette  hypothèse 
fut  admise  jusqu’au  jour  où  l’on  déblaya  plus  au  nord  la 
chambre  funéraire  authentique  d’Ounas'.  Il  fallut,  dès  lors, 
renoncer  à l’idée  de  Mariette,  mais  alors  comment  expliquer 
la  présence  des  cartouches  dans  la  maçonnerie  du  Mastaba  ? 
J’ai  déjà  donné  réponse  à cette  question.  Les  chantiers 
royaux  recevaient  en  grande  quantité,  pendant  la  durée 
d’un  règne,  les  blocs  en  calcaire  fin  de  Tourah  destinés  à 
tous  les  travaux  d’Etat  va  \ dans  la  localité 

Ci  22.1'’  Ci  C>  1 /WWV\ 

où  ils  étaient  en  activité  : ces  blocs  portaient  naturellement, 
entre  autres  marques  d’ouvriers,  les  cartouches  du  prince 
sous  lequel  ils  avaient  été  extraits  de  la  carrière  et  emma- 
gasinés. Quand  un  Pharaon  montait  sur  le  trône,  les  pre- 
miers blocs  qu’il  puisait  dans  ces  entrepôts  pour  ses 
premières  constructions,  et,  par  conséquent,  pour  son  tom- 

1.  On  la  trouve  exprimée,  par  exemple,  dans  Brugsch,  Geschichte 
Ægyptens,  p.  92. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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beau,  y étaient  déjà  depuis  quelque  temps,  et  plusieurs 
d'entre  eux  portaient  encore  les  cartouches  de  son  prédé- 
cesseur : les  blocs  à ses  propres  cartouches  n’arrivaient  que 
plus  tard,  quand  la  provision  antérieure  était  épuisée  et  que 
les  carriers  de  Tourah  avaient  eu  le  temps  d’y  suppléer  par 
de  nouvelles  extractions.  Du  moment  qu’Ounas  est  enterré 
ailleurs,  la  présence  des  blocs  à son  nom  dans  le  Mastabat 
el-Faraoun  prouve  que  ce  monument  a été  bâti  par  son 
successeur  tandis  que  les  provisions  de  pierres  accumulées 
sous  lui  duraient  encore,  c’est-à-dire  au  commencement  du 
nouveau  règne.  On  ne  peut  intercaler  aucun  roi  ayant  régné 
plus  de  quelques  jours  entre  Ounas  et  le  souverain  du  Mas- 
taba, car  un  roi  ayant  régné  une  fraction  suffisante  d’années 
aurait  commencé  à bâtir  son  tombeau  et,  par  conséquent, 
aurait  utilisé  les  blocs  au  nom  d’Ounas  : le  roi  du  Mastaba, 
qui  s’est  servi  de  ceux-ci.  doit  donc  avoir  succédé  immédia- 
tement à Ounas,  et,  du  moment  qu’il  a réussi  à édifier  une 
masse  aussi  considérable  que  l’est  le  Mastaba  même  ina- 
chevé, il  a dû  régner  plusieurs  mois  au  moins  et  peut-être 
plus  d’une  année.  Téti  est  donc  venu  après  lui,  et  la  succes- 
sion réelle,  telle  qu’on  peut  la  déduire  de  ces  observations, 
s’établit  ainsi  qu’il  suit  : 

Ounas, 

X. . .,  du  Mastabat  el-Faraoun, 

Téti  111. 

Et  maintenant,  comment  dégager  cet  X. . .?  Il  faut,  afin 
de  l’identifier,  trouver  un  roi  qui  réponde  aux  conditions 
suivantes  : 1°  avoir  régné  un  temps  suffisant  pour  avoir  mené 
assez  loin  la  construction  d’une  pyramide;  2°  avoir  succédé 
immédiatement  à Ounas  et  avoir  précédé  Téti  III  ; 3°  dont 
la  pyramide,  si  on  la  retrouve,  fasse  groupe  avec  celles  des 
souverains  au  milieu  desquels  lui-même  a pris  rang.  Or,  on 
constate  : 1°  qu’Ati  régna  assez  avant  dans  sa  première 
année  non  seulement  pour  se  commencer  une  pyramide, 
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mais  pour  envoyer  au  val  de  Ham  marnât  une  expédition 
qui  lui  ramenât  le  granit  nécessaire  à cette  entreprise; 
2°  l’on  s’accorde,  d’après  le  style  de  son  graffito  et  d’après  la 
place  qu’il  occupe  parmi  les  autres  inscriptions  de  Hamma- 
mât,  à le  mettre  soit  à la  première,  soit  à la  seconde  place 
de  la  VIe  dynastie;  3°  si  l’on  admet  que  le  Mastabat  el- 
Faraoun  soit  la  pyramide  Biou  citée  dans  son  graffito, 
comme  le  Mastaba  fait  groupe  avec  les  pyramides  des  Ve 
et  VI0  dynasties,  la  pyramide  Biou  est  à l’endroit  où  l'on 
doit  la  trouver,  si  le  constructeur  s’en  place  entre  la  Ve  et 
la  VIe  dynastie.  Il  paraît  donc  plus  que  probable  que  le 
Mastabat  el-Faraoun  est  la  pyramide  Biou,  et,  par  suite, 
qu’Ati,  constructeur  de  la  pyramide  Biou,  est  le  successeur 
immédiat  d’Ounas.  La  série  des  règnes  se  complète  alors 
comme  il  suit  : 

OuNAS, 

Ati  III, 

Téti  III; 


Ati  est,  en  effet,  le  troisième  du  nom,  les  deux  premiers 
étant  Ati  Iet  et  (j  Ati  II,  de  la  Ire  dynastie  thinite. 

Cela  posé,  Ati  III  est  évidemment  l'Othoès  de  Manéthon, 
ainsi  que  Brugsch  l’a  déclaré,  le  premier,  je  crois 1 . Ici,  comme 
dans  beaucoup  d’endroits,  les  chroniqueurs  que  Manéthon 
copiait  avaient  adopté  une  série  différente  sur  certains  points 
de  celle  que  préféraient  ceux  de  la  grande  époque  thébaine  : 


Série  manétl ionienne 


Série  réelle 


Série  thébaine 


Obnos 

Othoès 

Phios 


OlJNAS 
$ Ati  III  ) 
( Téti  III  \ 
Papi  Ier 


OlJNAS 
Téti  III 
Papi  Ier. 


La  suppression  de  l’un  des  deux  éléments,  Ati  III-Téti  III 
1.  Brugsch,  Histoire  d’Égypte,  p.  45. 
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est,  comme  on  voit,  un  fait  ancien,  mais  les  historiens  ne 
savaient  plus  exactement  lequel  ils  devaient  supprimer,  et 
ils  sacrifiaient  tantôt  Ati  111,  tantôt,  au  contraire,  le  troi- 
sième Téti  : on  citerait  plusieurs  faits  analogues,  dont  le 
plus  connu  marque  la  fin  de  la  XIXe  dynastie  et  atteint 
ÎSéti  II  et  Nakfit-Séti,  d’une  part,  Amenmésès  et  Siphtah- 
Ménéphtah,  de  l’autre.  A première  vue,  et  si  l’on  ne  tient 
compte  que  des  documents  présents,  ce  sont  les  listes  rames- 
sides  qui  sont  dans  le  vrai,  au  cas  où  l’on  se  déciderait  à 
éliminer  Ati.  En  effet,  Téti  régna  assez  longuement  : il  a 
fini  sa  pyramide,  on  célébrait  son  culte  à l’époque  tfiébaine, 
et  les  monuments  contemporains  nous  montrent  en  lui  un 
roi  régulier  comme  Ounas  ou  comme  Papi  Ier.  Au  contraire, 
Ati  a régné  peu,  puisqu’il  n’a  pas  achevé  sa  pyramide,  et 
probablement  ne  savait-on  pas  grand’chose  sur  lui  à l’époque 
de  Ramsès,  puisqu’on  l’efi'açait  devant  Téti.  Il  a fallu,  pour 
lui  assurer  la  suprématie  dans  la  tradition  manéthonienne, 
qu’entre  les  Ramsès  et  les  Ptolémées,  on  découvrît  quelque 
document  nouveau  qui  fût  de  nature  à le  montrer  comme 
un  personnage  d’importance  et  à le  faire  préférer  définiti- 
vement à son  rival. 

La  notice  qui  accompagne  le  nom  d’Othoès  dans  ces  listes 
me  parait  donner  la  clef  de  ce  petit  problème  : elle  constate 
que  le  premier  roi  de  la  VIe  dynastie  fut  assassiné  par  ses 
gardes  après  trente  ans  de  règne,  ’oôôr,?  IA)  V,  b?  GA»  oopu<fôpWv 
àvQpâOT).  Et  d’abord  Otlioès  est  bien  le  roi,  dont  le  nom  s’écrit 
|j^(j(j,  non  qu’Othoès  puisse  dériver  de  la  prononciation 
Ati  qu’on  prête  à ce  groupe,  mais,  selon  la  remarque  ingé- 
nieuse de  M.  Griffith1,  la  plupart  des  noms  vocalisés  sur  la 
tonalité  i se  rencontrent  également  vocalisés  sur  la  tonalité 
ou,  o,  qui  l’emportait  à l’époque  la  plus  voisine  de  Mané- 
thon,  au  moins  pour  les  vieux  noms,  puisqu’on  trouve  dans 

1.  Griffith,  Note  on  some  Royal  Names  and  Familles,  dans  les  Pro- 
ceedinys  de  la  Société  d’Archéologie  biblique,  t.  XIV,  p.  39-4U. 
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les  listes  Akthoès  = Khîti,  Séthôsis  = Sîti,  ce  qui  sup- 


pose 


à côté  de 


© 


à côté  de 


ly 


w 


et 


ainsi  de  suite  : un  coup  d’œil  jeté  sur  le  Dictionnaire  des 
noms  propres  de  Lieblein  montrera  les  variantes  (j  ^"jj  (j , 

, , Aouti,  Aoutou,  Oti,  Otou,  par  exemple,  à côté 


de 
écrit 


■(](]  ((  ^j[  [ Œ==>]\1])  Aîtï,  Aeti,  Æti,  pour  le  nom 

[ ( . Les  auteurs  ou  l’auteur  de  Manétbon 
avaient  donc  à leur  disposition  un  document  où  le  vieux  roi 
s’appelait  Aoutou,  Otou,  ce  qui  donne  assez  naturellement 

^ Aoutou,  comme 
A PIPI, 


Othoès,  surtout  si  l’on  admet  pour 
pour  ^ 


Poupou,  variante  de  □ (j  □ i 

des  formes  hybrides,  telles  que  ^^1 

Aoutoui,  Outoui,  Otoi,  donnerait  alors  exacte- 


Pipoui  ; 


ment  ’ooô-r,?,  Othoès.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  explication, 
l’Othoès  de  Manéthon  répond  à notre  Ati,  et  c’est  bien  au 
compte  d’Ati  III  que  l’on  inscrivait  alors  et  trente  années 
de  règne  et  une  mort  violente  à la  suite  de  quelque  conspi- 
ration de  palais.  Or,  les  trente  années  sont  évidemment 
fausses  dès  qu’il  s’agit  d’Ati  III,  et  l’on  se  demande  dans 
quelle  chronique  ignorée  des  annalistes  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie les  auteurs  de  Manéthon  auraient  appris  la  durée  et 
la  fin  tragique  du  règne.  Ce  n’est  certes  pas  dans  un  monu- 
ment authentique,  mais  c’est  dans  ce  recueil  de  contes  ou 
de  monuments  semi-historiques,  d’où  l’on  tirait  tant  d’évé- 
nements et  même  tant  de  personnages  inconnus  à 1 ’ histoire 
réelle.  On  sait  par  Hérodote  quelles  singulières  idées  ces 
œuvres  d’imagination  pure  avaient  inspirées  au  bon  peuple 
de  Memphis  sur  la  chronologie  et  sur  les  actions  des  souve- 
rains les  plus  illustres,  Khéops,  Khéphrên,  Sésôstris,  sans 
parler  des  Pharaons  créés  de  toutes  pièces,  Asykhis,  Phérôn, 
Protée,  Rhampsinite.  Ce  qui  s’était  découvert  d’inédit  sur 
le  compte  d’Ati,  c’était  un  roman  dont  il  était  le  héros,  et 
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dans  lequel  il  mourait  assassiné,  après  avoir  régné  trente 
ans  sur  l’Égypte  comme  Ounas  son  prédécesseur.  Manéthon 
n’avait  pas  dédaigné  ce  genre  d’information,  — lui  ou  ses 
auteurs,  — et  l’on  en  trouve  la  preuve  dans  les  fragments 
qui  nous  restent  de  son  œuvre.  C’est  bien  à un  roman  his- 
torique sur  les  Pharaons  dits  hérétiques  par  les  égypto- 
logues qu’il  empruntait  cet  Aménôphis,  ’Apévwcpw  eî<nron5<7aç 
èjjt.66XtfjLov  [îaTiXéa,  qui  voulut  voir  les  dieux  à l’exemple  d’Ho- 
rus  et  qui  s’adressa,  pour  cela,  au  prêtre  Aménôphis,  fils  de 
Paapis  : le  roman  avait  pour  héros  des  personnages  fort  au- 
thentiques, Aménôthès  III  et  son  ministre  Aménôthès,  fils 
de  Hapi,  adoré  plus  tard  comme  mort  divinisé  dans  le  petit 
temple  de  Déir-el-Médinèh1 . Ce  que  Manéthon  dit  d’Akhthoès, 
le  premier  roi  de  la  IXe  dynastie,  il  l’emprunte  à une  autre 
nouvelle  où  le  Pharaon  Ivhiti  Ier  jouait  un  rôle  de  tyran  abo- 
minable. Le  fait  d’un  souverain  tué  par  ses  gardes  n’a  rien 
d’invraisemblable  en  soi  : ce  qui  me  fait  le  révoquer  ici  en 
doute,  c’est  le  règne  de  trente  ans  auquel  il  s’attache  quand 
on  sait  qu’Ati  ne.  demeura  pas  longtemps  sur  le  trône,  et 
l’époque  tardive  à laquelle  on  en  trouve  la  première  men- 
tion. Si  Ati  III  remplaça  Téti  III  dans  les  listes  postérieures 
aux  Ramessides,  cela  tient  uniquement  à la  crédulité  des 
chroniqueurs  qui  prirent  une  histoire  populaire  pour  de 
l’histoire,  et,  lui  empruntant  son  héros,  remplacèrent  un 
Téti  dont  ils  ne  savaient  plus  rien  par  un  Ati  dont  ils 
croyaient  savoir  quelque  chose. 

On  s’étonnera  sans  doute  de  voir  un  conteur  égyptien 
postérieur  aux  Ramessides  s’adresser  à un  souverain  aussi 
obscur  qu’Ati  devait  l’être  de  son  temps  : la  raison  de  ce 
choix  n’est  peut-être  pas  aussi  difficile  à deviner  que  l’on 
serait  tenté  de  l’imaginer.  Le  cycle  de  légendes  et  de  romans 
qui  s’était  formé  peu  à peu  autour  des  rois  memphites  avait 

1.  Ct.  Erman,  Aménôphis  Sohn  des  Paapis , dans  la  Zeitschrift , 
1877,  p.  147-148  [;  cf.,  sur  la  forme  première  de  ce  roman,  ce  qui  est  dit 
t.  VI,  p.  439-441,  de  ces  Études]. 
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été  inspiré  au  peuple  par  la  vue  des  monuments  qui  subsis- 
taient d’eux,  et  les  principaux  de  ces  monuments  étaient 
leurs  tombeaux.  C’était  à lin  d’expliquer  l’immensité  des 
deux  grandes  pyramides  qu’on  métamorphosait  Khéops  et 
Khéphrên  en  tyrans  impies  : on  n’imaginait  pas  qu’un  sou- 
verain honnête  eût  pu  condamner  son  peuple  entier  aux  durs 
labeurs  que  la  construction  des  deux  masses  avaient  exigés, 
à ce  qu’on  supposait.  Le  petitesse  de  la  troisième  pyramide 
qui  la  faisait  rentrer,  au  moins  à cet  égard,  dans  la  caté- 
gorie des  pyramides  ordinaires  semées  en  groupes  d’Abou- 
Roash  à Illahoun,  s’expliquait  de  façon  analogue  par  un 
retour  de  Mykérinos  aux  sentiments  de  piété  qui  avaient 
animé  ses  ancêtres  : le  conte  de  Nîtôkris  et  ses  versions 
diverses  rendaient  compte  des  particularités  que  présen- 
taient les  dispositions  intérieures  du  monument  et  les  re- 
maniements dont  il  avait  été  l’objet.  Enfin,  l’étonnement 
que  les  touristes  étrangers,  sinon  les  indigènes,  éprouvaient 
à rencontrer  quelques  pyramides  de  briques  mêlées  à celles 
de  pierre,  avait  donné  naissance  à la  légende  d’Asychis,  où 
l’on  invitait  le  spectateur  à réfléchir  sur  la  difficulté  qu’on 
avait  éprouvée  à élever  des  monuments  aussi  considérables 
sans  autres  matériaux  que  la  boue  des  marais  : Asykhis 
était  d’ailleurs  un  Pharaon  imaginaire,  et  son  nom  même 
d’ Asykhis,  TtoXuxxTÎjxwv1,  montre  qu’on  avait  voulu  opposer 
la  richesse  qu’on  lui  attribuait  à la  pauvreté  apparente  de 
son  tombeau.  Or,  le  Mastabat  el-Faraoun,  cette  pyramide 
demeurée  inachevée,  ne  pouvait  manquer  d’attirer  l’atten- 
tion du  visiteur  par  son  imperfection  en  même  temps  que 
par  les  proportions  considérables  de  ce  qui  en  était  terminé  : 
le  même  besoin  d’interpréter  le  fait,  qui  avait  amené  l’éclo- 
sion de  contes  pour  les  plus  remarquables  des  autres  pyra- 

1.  Le  nom  d’ Asykhis  se  trouve,  entre  autres,  dans  les  textes  démo- 
tiques bilingues  signalés  par  Brugsck,  Lettre  à M.  le  vicomte  Emma- 
nuel de  Rouçjè,  p.  32-34,  sous  la  forme  composée  de  Tevâiruxtç  répondant 
au  démotique  Pskcnâahoukhitou. 
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mides,  dut  provoquer  celle  de  quelque  tradition  expli- 
cative, et,  comme  la  disparition  violente  du  constructeur 
était  encore  l’événement  qui  justifiait  le  mieux  l’interrup- 
tion de  la  construction,  Ati-Othoès  passa  pour  avoir  été  la 
victime  d’une  conspiration.  Ce  roman,  recueilli  par  Mané- 
thon  ou  par  ses  auteurs,  comme  tant  d’autres  l’avaient  été 
par  Hérodote,  amena  un  regain  de  popularité  pour  Ati,  et 
le  fit  entrer  dans  les  listes  d’époque  saïte  aux  lieu  et  place 
de  Téti  III. 

Mais  ne  figurait-il  pas  déjà  antérieurement  sur  quelques- 
unes  d’entre  elles?  J’ai  montré  que  le  Canon  de  Turin 
n’admettait  qu’un  seul  roi  entre  Ounas  et  Papi  Ier’,  et  cela 
rend  presque  certain  que  la  série  de  ce  document  com- 
portait, dans  la  lacune  qu’elle  présente,  le  nom  de  Téti  qui 
ne  manque  à aucune  autre  des  séries  ramessides  : toutefois, 
la  Table  d’Abydos  intercale  derrière  Téti  III  un  Pharaon 
Ousirkerî  o~j  |1  LJ . où  l’on  a reconnu  d’ordinaire  un  cartouche- 
prénom  d’Ati,  si  bien  qu’alors  Ati,  au  lieu  d’avoir  régné 
entre  Ounas  et  Téti  III,  aurait  régné  entre  Téti  III  et 
Papi  Ier.  Le  nom  d’Ousirkeri,  ou,  avec  la  chute  de  R,  Ousi- 
kerî,  Ouosikerî,  est  légitime  à cette  époque,  et  il  se  forme 
avec  le  même  élément  qu’Ousirkaf  et  Ousirnirî  de  la  Ve  dy- 
nastie : on  ne  saurait  donc  l’écarter  en  prétextant  qu’il  est 
d’un  type  inusité  sous  l’Ancien  Empire.  De  plus,  il  parait 
au  moment  où  l’usage  des  deux  cartouches  s’établit  et  tend 
à devenir  obligatoire.  Anou  et  Assi  adoptent  un  prénom, 
Ousirnirî  et  Dadkerî;  Menkaoukorou,  Ounas  et  Téti  III  n’en 
veulent  pas,  mais,  à partir  de  Papi  Ier,  on  ne  rencontre  plus 
un  roi  qui  ne  tienne  à honneur  d’en  avoir  un  à côté  de  son 
nom  de  naissance.  Rien  n’empêche  donc  qu’Ati  III  ait  eu  un 
second  cartouche,  et  j’admets  volontiers  que  ce  second  car- 
touche soit  celui  que  la  Table  d’Abydos  nous  a rendu,  Ou- 

1.  Maspero,  Études  de  Mythologie  et  d’ Archéologie  égyptiennes , 
t.  II,  p.  440-442. 
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sirkerî-Ati.  Mais  alors,  comme  les  indices  archéologiques  que 
j’ai  recueillis  nous  obligent  à placer  la  construction  du 
Mastabat  el-Faraoun,  et  par  suite  le  règne  d’Ati,  immédia- 
tement après  la  mort  d’Ounas,  le  cartouche  d’Ousirkerî 
serait  hors  de  sa  position  réelle  sur  la  Table  d’Abydos.  De 
pareils  déplacements  ne  sont  pas  rares  dans  les  listes,  et  ils 
résultent  de  la  façon  même  dont  les  chroniqueurs  égyptiens 
avaient  dû  composer  leur  Canon.  Comme  ils  ne  possédaient 
pas  plus  que  nous  le  catalogue  authentique  des  souverains 
qui  composaient  les  premières  dynasties,  lorsque,  vers  les 
débuts  du  second  empire  thébain’,  ils  voulurent  pratiquer 
le  recensement  des  rois,  ils  profitèrent,  pour  le  compléter, 
de  toutes  les  ressources  que  leur  offraient  les  stèles  officielles, 
les  archives  des  temples,  les  tombeaux  ouverts  déjà,  les 
vieux  livres  dépareillés,  traités  de  morale  ou  de  médecine, 
contes,  nouvelles.  Certains  de  ces  documents  renfermaient 
des  généalogies  plus  ou  moins  exactes  qu’ils  prirent  pour 
argent  comptant,  et  qui,  s’ajustant  parfois  au  bout  l’une  de 
l’autre,  composèrent  des  blocs  compacts  de  rois,  dont  on 
croyait  savoir  qu’ils  étaient  ou  bien  les  enfants,  ou  bien  les 
successeurs  immédiats  l’un  de  l’autre.  Les  rois  isolés,  dont 
on  rencontrait  la  mention  çà  et  là,  sans  que  rien  montrât 
auquel  des  rois  groupés  il  convenait  de  les  rattacher,  furent 
rassemblés  autour  de  chacun  des  blocs,  ffintôt  au  commen- 
cement, tantôt  à la  fin  de  la  série  des  Pharaons  dont  ils 
semblaient  être  à peu  près  les  contemporains.  On  comprend 
qu’il  y ait  eu  peu  de  stabilité  dans  le  rang  que  cet  élément 
douteux  occupait,  et  que  l’on  trouve  le  même  nom  inscrit 
à des  échelons  différents,  selon  que  l’on  consulte  l’une  ou 
l’autre  des  listes  qui  nous  sont  parvenues.  Il  semble  même 
que  Manéthon  ou  ses  auteurs  aient  pris  le  parti  héroïque  de 
rejeter  vers  la  fin  de  plusieurs  des  premières  dynasties  les 

1.  Je  parle  ici  des  catalogues  que  nous  connaissons  : il  y en  a eu 
plusieurs  sous  la  XII'  et  sous  la  XIX“  dynastie,  en  tête  desquels  Ménès 
ne  figurait  pas  encore. 
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Pharaons  qu’ils  ne  savaient  comment  y classer  à leur  juste 
rang.  M.  de  Rongé  a montré  fort  habilement  que  la  suc- 
cession fournie  par  la  Table  d’Abydos  entre  Khéphrên  et 
Kiki,  par  exemple,  et  qui  comprend  : 1°  Khéphrên,  2°  Men- 
kéouri,  3°  Shopsiskaf,  4"  Ousirkaf,  5°  Sahourî,  6°  Kiki,  est 
prouvée  exacte  par  le  témoignage  des  monuments  contem- 
porains1 ; si  on  peut,  à la  rigueur,  supposer  qu’un  règne  très 
court  échappe  encore  à nos  recherches,  on. ne  saurait  ad- 
mettre entre  Mankéourî,  avant-dernier  roi  de  la  IVe,  et 
Ousirkaf,  premier  roi  de  la  Ve  dynastie,  plusieurs  règnes 
ayant  duré  ensemble  une  quarantaine  d’années.  Manéthon 
l’admet  pourtant2.  Il  remplace  Shopsiskaf  par  un  Ratoïsès 
qui  est  évidemment  un  personnage  appartenant  à une  tra- 
dition différente,  puis  il  ajoute  Bikhéris  22  ans,  Séber- 
khérès  7 ans,  Thamphthis  11  ans.  Il  supprime  de  même, 
entre  Khéops  et  Khéphrên,  un  Didifrî,  dont  les  monuments 
nous  permettent  de  constater  l’existence,  et  que  les  listes 
d’Abydos  et  de  Saqqarah  ont  rétabli  à sa  place  légitime. 
Si  donc  les  documents  antiques  nous  paraissent  montrer 
qu’Ati  doit  prendre  rang  entre  Ounas  et  Téti,  la  position 
que  le  cartouche  Ousirkeri  occupe  sur  la  Table  d’Abydos  ne 
sera  pas  un  obstacle  sérieux  à l’identification  de  cet  Ousir- 
kerî  avec  Ati  III. 

On  peut,  du  reste,  signaler  un  fait  qui  explique  cette  in- 
tervention. La  manière  dont  les  monuments  de  ces  anciens 
rois  s’assemblaient  sur  le  terrain  ne  semble  pas  avoir  été 
sans  influence  sur  la  façon  dont  on  classa  leurs  maîtres 
dans  les  listes,  lorsque  les  documents  constatant  l’ordre  de 
succession  venaient  à manquer.  Or,  les  pyramides  d'Ounas, 
d’Assi,  de  Téti  III  forment  un  groupe  sur  le  plateau  nord 
de  Saqqarah,  tandis  que  le  Mastabat  el-Faraoun  s’élève  à 
l’extrémité  opposée  de  la  nécropole  à côté  de  la  pyramide 

1 . E.  de  Rouge,  Recherches  sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer 
aux  six  premières  dynasties  de  Manéthon,  p.  76-78. 

2.  Cf.,  à ce  sujet,  ce  qui  est  dit  plus  haut,  p.  299-300,  316  du  présent  vol  • 
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de  Papi  II.  Voyant,  d’une  part,  que  les  rois  Assi,  Ounas, 
Téti  III,  puis  Papi  Ier-Métésouphis-Papi  II,  constituaient 
deux  ensembles  inséparables  sur  le  terrain,  d’autre  part, 
que  le  roi  du  Mastaba  appartenait  aux  premiers  temps  de 
la  VIe  dynastie,  il  était  naturel  de  placer  le  maître  du  mo- 
nument isolé  entre  ceux  des  deux  groupes  monumentaux,  et 
de  mettre  Ousirkeri  entre  Assi-Ounas-Téti  III  et  Papi  Ier- 
Métésouphis-Papi  II. 

Telles  sont  les  raisons,  ou  plutôt  les  raisonnements,  qui 
m’ont  conduit  à accepter  l’identification  d’Ati-Othoès  avec 
Ousirkerî,  et  celle  d’Ati  III-Ousirkerî  avec  le  souverain  qui 
bâtit  le  Mastabat  el-Faraoun.  L’histoire  d’Ati  III  se  recons- 
truirait donc  de  la  sorte.  Il  succède  à Ounas,  sans  difficulté, 
puisqu’il  peut  commencer  sa  pyramide  dès  les  premiers 
jours  qui  suivent  son  avènement.  Son  autorité  s’étend  sur 
toute  l’Égypte,  puisqu’il  envoie  chercher  à Mammamât  les 
matériaux  du  tombeau  qu’il  s’édifie  à Saqqarah  ; bientôt 
pourtant  il  disparaît,  laissant  son  tombeau  inachevé.  Ce  fait 
que  le  Mastaba  demeura  incomplet,  le  changement  de  ru- 
brique que  non  seulement  Manéthon,  mais  les  chroniqueurs 
d’après  lesquels  le  scribe  du  Canon  de  Turin  dressa  sa 
liste,  indiquent  entre  Ounas  et  Téti  III,  semblent  bien 
annoncer  en  cet  endroit  l’arrivée  au  pouvoir  d’une  famille 
nouvelle.  L’interruption  dans  la  ligne  directe  se  serait  pro- 
duite non  entre  Ati  III  et  Ounas,  mais  entre  Ati  III  et  Téti, 
et  Ati  III  serait,  par  conséquent,  le  dernier  représentant  de 
ce  que  Manéthon  appelle  la  Ve  dynastie.  Comme  son  règne 
avait  été  insignifiant  en  tant  que  durée,  on  l’effaça  de  la 
série  chronologique.  Lorsqu’il  reparut,  ce  fut  en  qualité 
de  héros  de  roman,  dans  les  auteurs  chez  qui  Manéthon 
puisa;  on  lui  assigna  la  place  occupée  jusqu’alors  par 
Téti  III,  et  cette  substitution  tardive  fit  du  dernier  Pharaon 
de  la  Ve  dynastie  le  premier  de  la  VIe. 

Ce  sont  là  des  résultats  hypothétiques  et  provisoires, 
valables  seulement  dans  l’attente  de  monuments  nouveaux. 
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§ IV.  — La  XIIe  dynastie  et  le  premier  empire 
thébain' . 

I 

Entre  la  fin  de  la  VIe  dynastie  et  le  commencement  de  la 
XIIe,  les  listes  ne  nous  ont  conservé  que  deux  notes  fort 
courtes,  mais  qui  toutes  les  deux  sont  évidemment  em- 
pruntées à des  contes  populaires.  Manéthon  place,  après  la 
mort  de  Nitôkris,  une  dynastie  memphite,  la  VIIe  de  sa 
série,  dont  les  soixante-dix  rois  auraient  régné  soixante-dix 
jours1 2.  C’est  la  donnée  première,  qu’ Africain  nous  a transmise 
fidèlement  : Eusèbe,  qu’elle  scandalisa  sans  doute,  essaya 
de  la  corriger  en  réduisant  le  nombre  des  Pharaons  éphé- 
mères à cinq,  puis  son  traducteur  arménien  transforma  les 
jours  en  années,  et  il  arriva  ainsi  au  chiffre  vraisemblable  de 
cinq  rois  pour  soixante-quinze  ans.  On  explique  le  fait  en 
supposant,  par  exemple,  que  les  chronographes  égyptiens, 
trouvant  dans  les  Annales,  après  la  mort  tragique  de  Nitô- 
kris, la  mention  d’un  interrègne  de  soixante-dix  jours, 
durant  lequel  les  notables  de  Memphis  auraient  administré 
la  chose  publique  chacun  pendant  un  jour,  auraient  trans- 
formé l’interrègne  en  une  dynastie  et  les  régents  en  autant 
de  Pharaons3.  L’explication  est  ingénieuse,  et  en  soi-même, 
je  la  crois  vraie,  mais  non  pas  dans  le  sens  où  on  la  prend 
d’ordinaire.  J’y  reconnais  en  effet  un  trait  de  roman,  et  je 
rattache  le  fait  à la  légende  de  Nitôkris,  ainsi  qu’il  est  né- 
cessaire : après  avoir  raconté  comment  le  peuple  de  Mem- 
phis avait  puni  la  reine,  l’auteur  introduisait  l'épisode  des 
soixante-dix  jours,  et  il  terminait  son  récit  par  l’élection 

1.  Publié  dans  le  Recueil  de  Travaux,  1906,  t.  XXVIII,  p.  8-15. 

2.  Unger,  Manetho,  p.  107. 

3.  Ungei-,  Manetho , p.  108-109;  Lautb,  Aus  Æcji/pten's  Vorzeit, 
p.  169-170. 
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d’un  roi  choisi  probablement  parmi  les  soixante-dix  régents, 
comme  Psammétique  le  fut  plus  tard  parmi  les  dodécarques. 
La  restitution  que  je  propose  ainsi  peut  n’être  pas  exacte  ; 
ce  qui  reste  vrai,  c’est  que  la  VIIe  dynastie,  sous  la  forme 
que  Manétbon  lui  prête,  n’a  rien  de  commun  avec  l’histoire, 
mais  qu’elle  tient  uniquement  du  roman.  On  ne  saurait  nier 
qu’il  n’en  fût  de  même  pour  ce  que  Manéthon  racontait 
d’Akhthoès,  le  premier  Pharaon  héracléopolitain  : « Il  avait 
» été  plus  cruel  que  tous  ceux  qui  l’avaient  précédé,  et  il 
» avait  accablé  de  maux  l’Égyptè  entière,  puis  il  était 
» devenu  fou  furieux,  et  il  avait  été  mis  en  pièces  par  un 
» crocodile1.  » Mènes  avait  été  de  même  mis  en  pièces  par 
un  hippopotame2,  et  un  crocodile  magique  avait  été  suscité 
par  l’un  des  héros  du  Conte  de  Khéops  et  des  Magiciens 
pour  punir  un  personnage  adultère3 4  : la  mort  par  le  croco- 
dile était  encore  l’une  des  trois  morts  qui  menaçaient  le 
Prince  Prédestiné’' . Le  crocodile  est  un  des  ressorts  com- 
muns du  roman  égyptien,  et  ce  seul  trait  suffit  à caractériser 
ce  que  Manéthon  racontait  d’Akhthoès-Khatoui  Ier.  Il  avait 
utilisé  un  conte  populaire  où  la  fin  terrible  du  tyran  était 
représentée  comme  le  châtiment  de  sa  férocité;  que  Kha- 
touî  Ier  ait  été  rude  à ses  sujets,  il  est  possible,  mais  Mané- 
thon ou  ses  auteurs  savaient  de  lui  ce  que  le  roman  racontait 
et  rien  de  plus. 

La  XIIe  dynastie  se  présente  à nous  avec  une  liste  com- 
plète, et  pourtant,  lorsqu’on  la  compare  à la  série  monu- 
mentale, on  est  forcé  de  confesser  quelle  diffère  beaucoup 
de  celle-ci.  Mettons  en  tête  l’Amménémès  que  Manéthon 
plaçait  à la  fin  de  la  dynastie  précédente,  et  voici  le  résultat 
auquel  nous  arrivons  : 

1.  Unger,  Manetho,  p.  107. 

2.  Unger,  Manctlio,  p.  78. 

3.  Maspero,  Les  Contes  populaires  de-  l’Égypte,  2e  édition,  p.  60-63. 

4.  Maspero,  Les  Contes  populaires  de  l’Égypte,  2'  édition,  p.  230; 
236-238. 
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MANÉTHON 

App.evÉp.7)ç,  A|xp.av£U7jç 

’AppavÉpOl»  ulôç 
’ A 'JL  JJLOCvé  [JUT]  C , ’Ap.p.EvÉp7j  Ç- 
SÉfftoçrxoïç 

Aa^àp 7)?,  Aaf/apTjç,  Aaëap tç 

’Apepriç,  ’Ap.p.ep7j<; 

Ap.p.£V£pi7)Ç,  ’Ap.£V£[Jl7jÇ 
Sxepuotppiç  àosAtpv]' 

La  proportion  des  noms  dont  la  forme  est  reconnaissable 
clairement  est  assez  considérable.  Les  trois  Ammanémès  ou 
Amménémès  répondent  à trois  des  Amenemhaît,  le  premier, 
le  second  et  le  quatrième.  Skémiophris  est  une  dérivation 
fautive  mais  certaine  de  Sovkounofriou,  et  Sésôstris  pour 
Sénôstris  est  un  écho  légèrement  altéré  de  Sanouosrît.  Les 
autres  diffèrent  complètement  des  équivalents  hiérogly- 
phiques que  la  série  dynastique  nous  oblige  à leur  attribuer  : 
Sésonkhôsis,  Lakharès-Lamarès,  Amérès-Ammérès,  n’ont 
rien  de  commun  pour  l’apparence  avec  les  deux  Sanouosrît 
et  l’ Amenemhaît  qui  leur  correspondent. 

Reprenons  tous  ces  noms  l’un  après  l’autre.  D’Ammané- 
mès-Amménémès,  il  n’y  a rien  à dire,  sinon  que  la  variante 
en  a ne  doit  pas  être  un  souvenir  de  la  vieille  vocalisation 
en  usage  dans  la  xoiA  ramesside,  Amânou  — Amoun  — 
Ammôn,  Amanhotpou  = Aménôthès  = Amenephthès  ; 
c’est,  comme  dans  les  exemples  que  j’ai  discutés  ailleurs1, 

1.  A travers  la  vocalisation  égyptienne,  § XXI,  B,  dans  le  Recueil 
de  Travaux,  t.  XXIV,  p.  85-87. 
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Nactanabis-Nectanébès-Necténébès,  un  effet  d’enharmonie 
produit  par  la  réaction  de  la  contretonique  a sur  la  con- 
trefinale.  Sanouosrit-Sénouosrît  et,  par  chute  du  -t  final, 
Sénouosrî-Sénosrî,  est  certainement  le  nom  qui  a donné 
lieu  à Manéthon  de  transporter  à la  XIIe  dynastie  le  Sésôs- 
tris  d’Hérodote;  qu’on  adopte  l’explication  que  M.  Sethe  en 
donne  ou  celle  que  j’ai  proposée1,  l’identité  de  ce  Sésôstris 
spécial  avec  Sanouosrît  est  assurée.  Sésonkhôsis  n’a  plus 
aucun  rapport  de  forme  avec  Sanouosrît  Ier  en  face  de 
qui  il  se  trouve;  s’il  a son  analogie  en  égyptien,  c’est  avec 
JdVT  ïïiïT  A/v^v~  Shashanqou-Sheshonqou.  Pour  expliquer  sa 
présence  en  cet  endroit,  rappelons-nous  que  les  Égyptiens, 
afin  de  différencier  les  Pharaons  homonymes,  introduisaient 
des  variations  dans  leurs  noms,  et  que  les  deux  Pioupi  de- 
venaient Phiôps  et  Phiôs,  les  Ramsès,  Ramessès,  Armessès, 
Rampsès,  Rhapsakès,  Rhampsinite,  Ramessoménès,  les  Osor- 
kon,  Osokhôr,  Osorthôn,  Osorkhô,  les  Psamatikou,  Psainmé- 
tique,  Psammis,  Psamménite,  Psammékhérite.  L’assonance 
entre  Sésonkhôsis  et  Sésostris-Sésoôsis  est  assez  forte  pour 
que  Manéthon  ait  pu  admettre  Sésonkhôsis  en  doublet  de 
Sésôstris  ; Sésonkhôsis  répondrait  donc  à Sanouosrît  Ier  par 
différenciation  avec  Sésôstris-Sanouosrît  II,  mais  non  par 
dérivation  directe  de  Sanouosrît.  Restent  Lakharès-Lama- 
rès  et  Amérès-Ammérès.  Dès  le  début,  l’impossibilité  de 
retrouver  les  éléments  d’Ousirtasen-Sanouosrît  dans  Lakha- 
rès-Lamarès  a décidé  les  chronographes  à chercher  sous 
cette  forme  non  pas  un  nom,  mais  un  prénom  de  souverain. 
Il  est  inutile  d’énumérer  ici  les  essais  qui  furent  faits  en  ce 
genre  : aujourd’hui,  il  semble  bien  prouvé  que  la  forme 
légitime  est  Lamarès-Labaris  et  qu’elle  doit  se  rattacher  nu 
cartouche-prénom  d’Amenemhaît  III,  ° lu  Namarê, 

/WWW  Cà 

Lamarê,  à l’époque  grecque.  Cette  lecture  est  complètement 

1.  Voir  plus  bas,  dans  ce  volume,  la  critique  de  la  légende  de 
Sésôstris. 
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légitima  : Æ=J7n  Maît  a perdu  sou  t féminin,  et  Maî  est  de- 

<Oi 

venu  Ma,  selon  la  règle  qui  veut  que  la  diphtongue  aî 
devienne  a en  composition'  ; la  pour  na,  comme  dans  Tlas 
pour  Ouznas,  assume  la  vocalisation  en  a que  la  préposition 
<wvw\  nai-nei  prend  dans  £*.uô.Tooiri,  g&.na.pois'gi1 2  3 . C’est  donc 
d’Amenemhaît  III  qu’il  s’agit,  bien  que  le  rang  que  Lamarès 
occupe  dans  la  dynastie  le  mette  en  face  de  Sanouosrît- 
Ousirtasen  III.  Il  reste  donc  pour  Amenemhaît  III  Ammé- 
rès-Amérès,  qui  ne  rappelle  en  rien  ni  le  nom,  ni  le  prénom 
du  Pharaon  égyptien.  La  plupart  des  savants  se  tirent  de 
la  difficulté  en  disant  qu’Ammérès-Amérès  est  une  simple 
variante  pour  Lamarès3.  L’hypothèse  serait  possible  si  l’on 
pouvait  admettre  que  le  changement  se  serait  fait  après 
coup  sur  la  liste  déjà  transcrite  en  grec,  car,  en  ce  cas, 
Lamarès-Lamérès  donnerait  aisément  Amarès-Amérès  par 
retranchement  du  L initial  : mais  Manéthon  travaillait  sur 
des  documents  en  écriture  égyptienne,  et,  dans  ceux-ci,  la 
persistance  de  l’A  en  tête  du  nom  après  la  chute  de  L ne  se 


comprend  pas.  Le  doublet  égyptien  de  Lamarès 


2^ 


peut  être  Marès  SÏ^,©,  mais  non  pas  Amérès.  Je  ne  vois 

pas  bien  l’original  de  la  transcription  grecque;  je  suis  toute- 
fois obligé  de  penser  qu’il  différait  du  prénom  d’Amen- 
emhaît 111. 

Si  donc  nous  résumons  les  résultats  auxquels  la  compa- 
raison de  Manéthon  et  des  monuments  nous  a conduits, 
nous  voyons  que  Manéthon  ou  ses  autorités  avaient  sup- 
primé l’un  des  Sanouosrît,  plus  probablement  Sanouosrît  II, 
ce  qui  avait  produit  une  lacune  dans  la  dynastie;  de  plus,  ils 


1.  A travers  la  vocalisation  égyptienne , § XXIII,  dans  le  Recueil  de 
Travaux , t.  XXIV,  p.  153-159. 

2.  A travers  la  vocalisation  égyptienne,  dans  le  Recueil  de  Travaux , 
t.  XXIV,  p.  159. 

3.  Ainsi,  récemment  encore,  après  Lauth  et  Unger,  Édouard  Meyer, 
Ægyptische  Chronologie , p.  59. 
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avaient  substitué  au  nom  d’Amenembaît  III  son  prénom 
Lamarès,  et  ils  avaient  comblé  le  vide  que  la  suppression 
d’un  Sanouosrît  avait  creusé,  en  introduisant  entre  Lamarès- 
Amenemhaît  III  et  Amménémès-Amenemhaît  IV  un  Am- 
mérès-Amérès,  qui  ne  correspond  à aucun  des  souverains 
dont  les  monuments  contemporains  nous  ont  révélé  l’exis- 
tence. 


II 

Comme  d’habitude,  l’explication  des  divergences  qu’on 
remarque  entre  la  XIIe  dynastie  de  Manéthon  et  la  XIIe  dy- 
nastie monumentale  nous  est  fournie  par  les  courtes  notices 
que  les  abréviateurs  ont  insérées  à la  suite  des  noms  de 
certains  rois.  Elles  sont  au  nombre  de  trois  et  elles  s’ap- 
pliquent à Amménémès  II,  à Sésôstris,  à Lamarès. 

D’Amménémès  II  il  est  dit  qu’il  fût  assassiné  par  ses 
propres  eunuques1.  On  a voulu  transporter  cette  note  au 
règne  d’ Amménémès  Ier  sur  la  foi  d’un  passage  mal  com- 
pris du  Papyrus  de  Berlin  n°  /,  mais  rien  ne  justifie  cette 
transposition  : les  Mémoires  de  Sinou/tîl  nous  montrent 
qu’Amenemhaît  Ier  mourut  de  sa  belle  mort,  pendant  que 
son  fils  faisait  la  guerre  en  Libye2.  Les  tragédies  de  palais 
n’étaient  certainement  pas  rares  en  Egypte,  et  rien  ne  s’op- 
pose à ce  qu’Amenemhaît  II  ait  péri  de  la  façon  qui  nous 
est  indiquée.  Manéthon  avait  pu  puiser  ce  renseignement  à 
quelque  source  authentique,  canon  royal  ou  chronique  au 
jourd’hui  perdus. 

Les  deux  autres  notices  sont  d’un  caractère  très  différent  : 
elles  nous  transportent  en  pleine  polémique  et  en  plein 
roman.  On  sait  que  Manéthon  accusait  volontiers  Hérodote 
d’ignorance  ou  de  mensonge,  et  qu’il  l’avait  pris  assez  vio- 


1.  ’A(j.[xavé[J.7|ç  styj  \t\',  oç  ütco  tüJv  îSiiov  sûvo’j y_tov  àv/^péOr,  ; cf.  L nger,  Ma- 
netho,  p.  118-120. 

2.  Maspero,  Les  Contes  populaires  de  l’Égypte,  2e  édition,  p.  96-97. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxix. 
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lemment  à partie  dans  son  ouvrage1  ; cela  ne  l’avait  pas 
empêché  de  lui  emprunter  ses  récits,  lorsqu’ils  concordaient 
avec  ses  propres  informations  ou  qu'il  les  trouvait  à son 
goût.  Parmi  les  histoires  d’Hérodote,  deux  surtout  avaient 
été  bien  accueillies  en  Grèce,  celle  de  Sésôstris  et  celle  des 
dodécarques  ainsi  que  du  Labyrinthe.  Hérodote  plaçait  son 
Sésôstris  avant  Khéops,  et  il  attribuait  la  fondation  du  Laby- 
rinthe aux  roitelets  de  l’époque  saïte  : un  historien  indigène 
avait  beau  jeu  l’attaquer  sur  ces  deux  points  et  rétablir  les 
faits  ainsi  défigurés  sous  leur  aspect  et  à leur  place  véritable. 
En  fait,  la  Geste  de  Sésôstris,  telle  qu’on  la  lit  chez  Héro- 
dote, était  un  roman,  que  les  guides  du  voyageur  à Memphis 
débitaient  à propos  d’un  groupe  de  statues  situées  dans  le 
temple  de  Phtah  : ce  n’étaient  pas  les  exploits  du  conqué- 
rant qu’on  y célébrait,  c’était  la  façon  presque  miraculeuse 
dont  il  avait  échappé  à l’incendie,  grâce  au  dévouement  de 
deux  de  ses  fils2.  Manéthon  retint  du  récit  ce  qui  avait  trait 
aux  conquêtes,  et  il  chercha  un  souverain  dont  le  nom 
ressemblât  suffisamment  à celui  de  Sésôstris  pour  se  prêter 
à l’identification.  Sanouosrît-Sénoskî  assonait  bien  à Sé- 
sôstris, mais  il  y avait  trois  Sénosri.  Les  raisons  qui  déter- 
minèrent Manéthon  à préférer  le  second  ne  sont  pas  claires, 
et,  quand  même  on  admettrait  qu’il  a confondu  Sénosri  II 
avec  Sénosri  III  en  un  seul  personnage,  ce  n’est  pas  la  dé- 
couverte d’une  stèle  où  un  contemporain  de  ce  dernier  se 
vante  d’avoir  pris  part  à un  raid  contre  le  pays  de  Lotanou, 
peut-être  contre  la  ville  de  Sichem3,  qui  nous  permettrait 
d’attribuer  â ces  Pharaons  des  conquêtes  telles  que  celles  de 
Sésôstris.  Le  fait  certain,  c’est  que  Manéthon  fixa  à la 
XIIe  dynastie  le  Sésôstris  flottant  d’Hérodote  et  qu’il  l’iden- 

1.  Josèphe,  Contra  Apioneni , I,  xiv  /.ai  TtoXXà  tov  'HpôSoxov  èXéyx61 

Ttôv  AiYUTmaxüv  vit’  àfvoi âç  £iJ'£u<J[J.£vov. 

2.  Maspero,  La  Geste  de  Sésôstris , dans  le  Journal  des  Saoants, 
1901,  p.  597-600;  cf.  plus  bas,  au  présent  volume. 

3.  Maspero,  Reçue  critique,  1902,  t.  II,  p.  285-286. 
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tifîa  au  second  Sénosrî.  Il  supprima  d’ailleurs  ce  qui  était  le 
principal  de  l’histoire,  la  conjuration  de  Péluse,  sans  doute 
parce  que  ses  auteurs,  tout  en  mentionnant  les  guerres  du 
Pharaon,  ne  parlaient  pas  des  dangers  qu’il  avait  courus  au 
retour  : s’il  avait  rencontré  pour  lui  quelque  chose  de  pareil, 
il  l’aurait  enregistré,  comme  il  enregistra  le  complot  d’eu- 
nuques qui  coûta  la  vie  à Amenemhaît  II.  En  résumé,  c’est 
pour  localiser  d’une  manière  indubitable  à son  gré  le  Sésôs- 
tris  d’Hérodote,  que  Manéthon  a substitué  un  Sésôstris  et 
par  suite  un  Sésonkhôsis  à deux  des  Sésôstris  qu’il  aurait 
dû  y mettre  s’il  avait  transcrit  exactement  en  grec  le  nom 
de  Sanouosrît-Sénosrî.  Avec  le  récit  d’Hérodote,  il  a intro- 
duit dans  la  XIIe  dynastie  un  élément  purement  roma- 
nesque qui  n’y  figurait  pas  auparavant. 

La  note  jointe  au  nom  de  Lakharès-Lamarès  nous  apprend 
que  le  souverain  s’était  bâti  pour  sa  tombe  le  Labyrinthe  du 
nome  Arsinoïte’.  Il  n’était  pas  difficile  pour  un  Égyptien  de 
race,  vivant  sous  les  premiers  Ptolémées,  de  démontrer  que 
le  drogman  d’Hérodote  avait  trompé  son  patron  lorsqu'il 
lui  avait  affirmé  que  le  Labyrinthe  avait  été  construit  par 
Psammétique  Ier  et  par  ses  onze  collègues  de  la  dodécarchie. 
Peut-être  s’était-il  passé  autour  des  pyramides  du  Fayoum, 
vers  les  débuts  de  la  XXVIe  dynastie,  quelque  événement 
qui  avait  permis  à l’imagination  populaire  de  les  rattacher 
à cette  époque,  mais  tous  les  indigènes  qui  s’occupaient 
d’histoire  étaient  en  état  de  montrer  que  le  Labyrinthe  était 
dédié  au  nom  d’un  roi  très  antérieur  qui  s’appelait  Namarê- 
Amenemhê.  Toutefois,  si  Manéthon  ou  ses  auteurs  avaient 
puisé  directement  aux  sources  monumentales,  ce  n’est  pas 
le  prénom  Lamarès  qu’ils  auraient  inséré  dans  leurs  listes, 
mais  le  nom  Amménémès.  C’est  en  effet  leur  habitude  qu’à 
partir  de  la  VIe  dynastie,  c’est-à-dire  à partir  du  moment 
où  les  Pharaons  ont  adopté  les  deux  cartouches,  c’est  le  nom 


1.  Unger,  Manctho , p.  118. 
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qu’ils  inscrivent  au  canon  et  qu’ils  rendent  en  grec,  ce 
n’est  pas  le  prénom  : ils  ne  font  exception  que  pour  les 
Pharaons  qu’ils  empruntent  aux  romans  atin  de  les  intro- 
duire dans  la  série  officielle.  Ils  ont  Tethmôsis,  Amôsis, 
Aménôphis,  Harmais  de  Thoutmasou,  Ahmasou,  Amanhat- 
pou,  Harmehabi,  mais  Héros,  Chébrôn,  Misaphris  de  Naf- 
kiioubrouriya,  de  Akhoubrouriya,  peut-être  de  Manakhpir- 
rîya’,  et  nous  verrons  quelle  part  la  littérature  populaire 
eut  à la  transformation  des  listes  de  la  XVIIIe  dynastie.  La 
règle  était  si  constante  chez  eux  que,  lorsque  leur  choix 
s’est  arrêté  sur  ces  formes  anormales,  ils  ont  dû  s’imaginer 
qu’elles  représentaient  les  noms  authentiques  des  souve- 
rains. hii  donc  Lamarès  parait  parmi  les  Sésôstris  et  les 
Amménémès,  c'est  qu’ils  considéraient  ce  nom  comme  étant 
un  nom  propre,  le  seul  probablement  que  le  souverain  portât 
dans  le  document  qu’ils  utilisaient.  Or,  les  romans  ont  une 
tendance  à n’assigner  au  Pharaon  qu’un  seul  nom,  celui  qui 
est  enfermé  dans  son  premier  cartouche  : le  roi  qui  juge  le 
paysan  beau-parleur  du  Papyrus  de  Ber  Lin  ic  II  s’appelle 
Nabkéouri1 2,  le  Ramsès  des  Contes  de  tSatru  Khamoîs  est 
dit  Ousimarès,  le  Ramsès  XII  des  Voyages  d’ Ounamounou 
devient  Khamoîsit.  11  est  donc  probable  que  Manéthon  ou 
ses  auteurs  possédaient  un  conte  où  la  construction  du  La- 
byrinthe était  mentionnée  au  principal  ou  comme  épisode, 
et  ou  elle  était  attribuée  au  roi  Lamaké  sans  que 

AAAAM 

l’autre  cartouche  du  souverain  fût  enregistré.  On  s’explique 
ainsi  comment  c’est  sous  le  nom  de  Lamarès,  et  non  sous 
celui  d’ Amménémès,  que  Manéthon,  corrigeant  Hérodote, 
inscrivit  la  fondation  du  Labyrinthe  : la  substitution  lui 
sourit  d’autant  plus  que  Lamarès-Labarès  suggérait,  par 
son  assonance,  une  étymologie  possible  de  Labyrinthe. 

1.  Maspero,  Sur  La  XVI 11°  et  La  XIXe  dynastie  de  Manéthon,  dans 
le  RecueiL  de  Tracaux,  t.  XXVII,  p.  15,  16,  18;  cf.  p.  346-350  du  pré- 
sent volume. 

2.  Maspero,  Les  Contes  populaires  de  l’Éyypte,  2e  édition,  p.  47,  195. 
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Il  est  probable  que,  dans  cette  histoire  à côté  où  Manéthon 
. puisa  si  largement,  quelque  document  établissait  un  lien 
indissoluble  entre  Lamarès  et  an  Ammérès  inconnu  par 
ailleurs  : on  ne  comprendrait  pas  sans  cela  la  présence  d’un 
nom  entièrement  étranger  à la  dynastie.  Le  nom  d’ Ammérès 
reparaît  une  fois  encore  dans  les  listes,  au  début  de  la 
XXVIe  dynastie,  comme  celui  d’un  Éthiopien  qui  se  serait 
intercalé  entre  les  deux  tronçons  de  la  lignée  saïte,  entre 
Bocchôris  et  Psammétique  Ier  : ici  comme  là,  l’étymo- 
logie en  est  incertaine,  et  bien  qu’il  contienne  vraisembla- 
blement le  nom  d’Amon  comme  premier  élément,  je  n’ai 
pas  réussi  encore  à en  rétablir  le  prototype  hiéroglyphique. 
De  toute  manière,  il  est  probable  que  Lamarès  et  Ammérès 
constituaient  un  groupe  inséparable,  et  c’est  là  sans  doute 
ce  qui  explique  la  disparition  de  l’un  des  Sénosrî.  La 
XIIe  dynastie  comprenait  sept  membres,  plus  Amenem- 
hait  Ier;  si  l’on  voulait  conserver  le  nombre  officiel,  — et 
l’exemple  de  la  XVIIIe  dynastie  prouve  que  c’était  le  cas, 
— l’introduction  d’Ammérès  et  de  Lamarès  impliquait  né- 
cessairement l’exclusion  de  deux  des  souverains  réels.  C’est 
ce  qui  arrive  en  effet.  La  tradition  populaire  mettait  à la 
suite  d’un  Sésosrî  un  Lamarès,  puis  un  Ammérès,  puis  un 
Amménémès,  où  l’histoire  authentique  connaissait  deux 
Sanouosrit  et  deux  Amménémès  consécutifs  : on  raya,  pour 
faire  place  aux  intrus,  les  souverains  réels  auxquels  ils  cor- 
respondaient, et  l’on  eut  la  série  fictive  Sésôstris-Lamarès- 
Ammérès-Amménémès,  au  lieu  de  la  série  authentique 
Sanouosrit  II -Sanouosrit  III-Amenemhait  III-Amenem- 
haît  IV. 

III 

Les  dynasties  qui  suivirent  la  XIIe  représentent  quelques 
lignes  à peine  dans  ce  qui  nous  reste  de  Manéthon.  Les 
chronograplies  indiquent  l’origine  des  XIIIe  et  XIVe  dy- 
nasties, le  nombre  des  rois  dont  elles  se  composèrent,  le 
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chiffre  total  des  années  qu’elles  régnèrent,  et  c’est  tout, 
mais,  dès  que  les  Pasteurs  entrent  en  scène,  les  listes  repa- 
raissent par  endroits  et  quelques  fragments  originaux  se 
joignent  à elles.  Le  premier  raconte  l’invasion  des  Pasteurs 
sous  le  règne  du  roi  Timaos,  en  quelques  lignes  d’un  style 
assez  sec,  mêlé  pourtant  d’expressions  fortes  et  qui  déton- 
nent dans  la  simplicité  du  reste.  Aucun  des  faits  qu’il  cite 
n’est  invraisemblable  en  soi,  et  rien  ne  s’oppose  à ce  que  les 
choses  se  soient  passées  ainsi  qu’il  est  dit.  Le  récit  est  suivi 
d’une  liste  où  sont  portés  les  noms  des  cinq  rois  Pasteurs 
qui  se  succédèrent  sur  le  trône  après  Salatis.  Un  troisième 
fragment  contient  les  extraits  d’un  chapitre  où  la  guerre 
entre  les  Pasteurs  et  les  princes  thébains  était  racontée, 
ainsi  que  l’expulsion  définitive  des  Pasteurs  ; après  quoi,  un 
quatrième  fragment  énumère  les  rois  de  la  XVIIIe  dynastie 
et  nous  enseigne  le  nombre  d’années  que  chacun  d’eux  a 
régné.  Josèphe,  à qui  nous  devons  ces  morceaux,  ne  pos- 
sédait pas  un  exemplaire  de  Manéthon,  et  les  copistes  qui 
rassemblaient  pour  lui  les  matériaux  de  ses  ouvrages  ont 
très  probablement  extrait  les  passages  qu’ils  lui  communi- 
quèrent du  livre  de  quelque  exégète  alexandrin,  païen  ou 
juif.  Il  est  donc  possible  d’affirmer,  — et  c’est  ce  que  vient 
de  faire  Édouard  Meyer1,  — que  nous  n’avons  pas  toujours 
la  version  même  de  Manéthon,  mais  une  récension  plus  ou 
moins  altérée,  et  que  les  contradictions  ou  les  erreurs  qu’on 
remarque  dans  le  texte  actuel  sont  dues  aux  intermédiaires 
et  non  pas  à l’auteur.  - 

La  principale  de  ces  contradictions  est  celle  que  l’on  re- 
marque entre  le  troisième  fragment  et  le  quatrième.  Il  est 
dit  en  effet,  dans  le  troisième,  qu’un  roi  Misphragmou- 
thôsis  chassa  les  Pasteurs  de  l’Égypte  propre  et  qu’il  les 
obligea  à s’enfermer  dans  Avaris,  puis,  que  son  fils  Thoum- 
môsis  les  expulsa  d’Avaris  et  les  contraignit  à se  retirer  en 

1.  Édouard  Meyer,  Æggptische  Chronologie , p.  71  sqq. 
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Syrie.  Le  début  de  la  liste  qui  occupe  le  quatrième  corrige 
Thoummôsis  en  Tethmôsis,  mais  on  y remarque  au  sixième 
et  au  septième  rang  le  même  Misp  1 1 ragm o u t hôsi s et  le  même 
Toutlimôsis,  qui,  d’après  le  n°  III,  auraient  délivré  l'Égypte 
un  siècle  et  demi  plus  tôt.  Ajoutons,  pour  noter  une  con- 
tradiction de  plus,  que  les  listes  remplacent  Tethmôsis  à la 
tête  de  la  dynastie  par  un  Amôsis  qui  est  vraiment  l’Ahma- 
sou  des  monuments.  Édouard  Meyer  incline  ;i.  penser  que 
les  auteurs  auprès  desquels  Josèphe  s’informait  avaient  mêlé 
deux  extraits  différents,  empruntés  l’un  à Manéthon,  l’autre 
à un  écrivain  inconnu  ; l’erreur  de  Josèphe  ou  de  l’intermé- 
diaire aurait  été  de  croire  que  les  deux  extraits  provenaient 
de  Manéthon  et  de  les  avoir  mis  bout  à bout'.  Je  ne  suis 
pas  aussi  assuré  de  l’innocence  de  Manéthon  qu’Édouard 
Meyer  parait  l’être.  Manéthon  ou  ses  garants  ont  dû  se 
trouver  plusieurs  fois  devant  deux  versions  du  même  évé- 
nement, l’une  authentique,  l’autre  ou  peut-être  toutes  les 
deux  romanesques,  et  ils  ont  pu  agir  comme  bien  des  auteurs 
de  l’antiquité  qui,  en  pareil  cas,  donnaient  les  deux  versions 
soit  en  les  maintenant  distinctes,  soit  en  les  fondant  l’une 
dans  l’autre.  Je  me  garderai  bien  d’affirmer  que  ç’a  été  le 
cas  ici,  mais  je  n’affirmerai  pas  non  plus  le  contraire,  et  je 
ne  rejetterai  pas  a priori  sur  les  intermédiaires  les  fautes 
qui  sont  semées  dans  les  extraits  de  Josèphe. 

En  résumé,  quand  on  a fini  d’examiner  les  listes  et  les 
fragments  qui  nous  ont  été  conservés  de  Manéthon  pour  la 
première  époque  thébaine,  on  y reconnaît  qu’une  partie  au 
moins  des  différences  qu’ils  présentent  avec  le  témoignage 
des  monuments  originaux  est  due  à l’influence  de  la  littéra- 
ture romanesque  C’est  à coup  sûr  le  roman  d’Hérodote  qui 
a valu  à Sanouosrît  d’être  considéré  comme  le  héros  Sésôs- 
tris,  et  à Jurmarès  de  figurer  sur  les  listes  comme  fondateur 
du  Labyrinthe;  dans  le  second  cas  au  moins,  il  a dû  exister 

1.  Edouard  Meyer,  Ægyptische  Chronologie , p.  72-74. 
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des  traditions  où  le  prénom  Lamarès  avait  été  employé  pour 
désigner  le  souverain  au  lieu  du  nom  réel  Amménémès,  et 
où  le  successeur  de  ce  Lamarès  était  un  Ammérès  inconnu 
à l’histoire.  Les  altérations  qui  en  résultent  ne  portent  après 
tout  que  sur  deux  noms,  et  elles  n’altèrent  pas  trop  la  phy- 
sionomie de  la  dynastie.  Cela  vient  certainement,  — on  le 
verra  plus  loin, — de  ce  que,  à l’époque  où  l’histoire  d’Égypte 
se  fixa  dans  la  forme  où  Manéthon  l’a  connue,  la  littérature 
romanesque  des  époques  anciennes  avait  disparu  en  partie, 
ou  qu’elle  s’était  reportée  sur  des  temps  plus  modernes.  Les 
héros  de  roman  étaient  choisis  de  préférence  parmi  les  souve- 
rains de  la  XVIIIe,  de  la  XIXe  dynastie  ou  des  dynasties 
plus  rapprochées  : ceux  de  la  XIIe  étaient  moins  courus,  et, 
par  suite,  leur  histoire,  renfermant  moins  d’éléments  fabu- 
leux, pouvait  être  restituée  avec  plus  d’exactitude. 


§ V.  — La  XVIIIe  et  la  XIXe  dynastie \ 

I 

Prenons  d’abord  les  noms  des  souverains  dont  Manéthon 
a composé  sa  liste  de  ces  dynasties,  et  voyons  s’il  nous  est 
possible  de  les  retrouver  tous  sur  les  monuments.  Deux 
d’entre  eux  au  moins  se  laissent  identifier  aisément  avec 
deux  des  Pharaons  réels,  le  premier,  Amôsis,  et  le  huitième, 
Aménôphis,  que  la  glose  : « C’est  celui-là  la  pierre  qu’on 
» pense  être  le  célèbre  Memnon  et  qui  donne  de  la  voix1 2  », 
nous  prouve  avoir  été,  dans  la  pensée  des  chronographes, 
l’Aménôthès  III  de  la  plaine  thébaine,  Nibmaouriya 
Si  donc,  partant  de  ce  point  bien  établi,  nous  remontons 
jusqu’au  début  de  la  dynastie,  en  mettant  côte  à côte  sur  la 

1.  Publié  dans  le  Recueil  de  Travaux,  1905,  t.  XXVII,  p.  13-29. 

2.  OOto;  ïrs Ttv  6 Méfj-vwv  eb/xi  vo(iiÇd(xsvo;  x*i  ç0£yyd[Xîvo;  ).c'0oç. 
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même  ligne  les  noms  manéthoniens  et  ceux  de  la  Table 
d’Abydos,  nous  obtenons  les  équivalences  suivantes  : 


MANETHON 


TABLE  D ABYDOS 


’Afzevôixpiç  Amanhatpou  1 1 1 , 0X37 

To'J0[J.ujffiç  Thoutmasou  IV,  0 

Mia<ppay|jio'j0i«><jiç,  MïjcppafJio'jOwfftç  AMANHATPOU  II,  © 


MîaoKppiç,  M/'cppïjÇ 
’ApLevtrîç,  ’A|JLEaa!i; 
’Ap.svü)(p0tç,  ’AjJieviütptç 
Xsopojç,  Xsêptiv 
"Apurai?,  ô xaî  TéOpuDa-tç 


Thoutmasou  III,  © C111^  ïA 
Thoutmasou  II,  0 •*■=*  ^ 
Thoutmasou  Ier,  © 
Amanhatpou  Ier,  0 \^JI  L1 
Ahmasou  1er,  © VZ3 


U 


La  liste  d’Abydos  nous  donne  la  version  officielle  qui  pré- 
valait sous  la  XIXe  dynastie,  lorsque  les  tables  de  Sétouî  Ier 
et  de  Ramsès  II  furent  gravées  dans  les  temples  d’Abydos  : , 
elle  omet  la  reine  Hatshepsouîtou  et  ne  veut  connaître  que 
la  succession  masculine,  Amanhatpou  Ier,  Thoutmasou  Ier, 
Thoutmasou  II,  Thoutmasou  III,  ce  qui  réduit  la  série  à 
huit  degrés,  d’ Ahmasou  au  troisième  Amanhatpou.  La  liste 
de  Manéthon  ne  compte  aussi  que  huit  degrés,  mais,  au 
contraire  du  Canon  hiéroglyphique,  elle  admet  une  femme 
dans  la  succession,  et  elle  intercale,  en  quatrième  avant 
Amanhatpou  III,  à l’endroit  même  où  Thoutmasou  II  devrait 
être,  une  reine  sœur  de  son  prédécesseur  Aménôphthis,  et 
qu’elle  nomme  Amensis-Amessis.  Évidemment,  Manéthon 
ou  plutôt  ses  auteurs  avaient  essayé  de  concilier  la  donnée 
d’un  règne  de  femme,  que  l’histoire  ou  la  tradition  leur 
signalait,  avec  ce  nombre  de  huit  qu’ils  rencontraient  sur 


346 


ANALYSE  DES  LISTES  DE  MANÉTHON 


les  tables  officielles  de  l’époque  thébaine  : comme  ils  ne 
pouvaient  le  faire  qu’à  la  condition  d’y  rayer  un  nom 
d’homme,  ils  avaient  supprimé  celui  de  Thoutmasou  II,  ce 
qui  laissait  leur  Amessis  à la  place  même  que  Hatskep- 
souitou  avait  occupée,  au  troisième  rang  après  Amôsis.  Ces 
points  indiqués,  il  convient  d’aborder  sans  retard  la  compa- 
raison des  noms  qui  composent  les  deux  listes,  et  d’examiner 
s’ils  s’accordent  l’un  à l’autre.  La  plupart  des  savants  qui 
ont  traité  la  question  ont  tenu  pour  assuré  que  chacun  des 
personnages  de  Manéthon  représentait  un  des  personnages 
d’Abydos,  et  ils  ont  dépensé  une  somme  énorme  d’ingénio- 
sité, soit  à dériver  les  noms  grecs  des  noms  égyptiens,  soit 
à défaire  l’ordre  assigné  à chacun  par  Manéthon  pour  y 
substituer  celui  du  Canon  antique,  bref  à deviser  quelque 
moyen  de  prouver  qu’à  l’origine,  Manéthon  et  Abydos 
étaient  identiques  du  tout.  Il  me  parait  que  l'histoire,  au 
lieu  de  restituer  un  Manéthon  à sa  guise  par  force  de  cor- 
rections et  d’hypothèses,  doit  prendre  les  listes  littérale- 
ment, telles  que  les  chronographes  nous  les  ont  livrées,  sans 
y rien  modifier.  Si  la  confrontation  lui  démontre  qu’il  ne 
peut  pas  en  identifier  tous  les  termes  avec  ceux  des  tables 
pharaoniques,  il  se  gardera  bien  d’en  conclure  qu’il  y a eu 
faute  d’un  copiste  ou  erreur  d’un  chronographe  postérieur  : 
il  devra  se  résigner  à croire  que  Manéthon  suivait  une 
tradition  distincte  de  celle  qui  nous  est  parvenue  dans  le 
Canon  ramesside,  et  il  recherchera  les  origines  de  cette 
tradition. 

Du  moment  qu’Ainénôphis  est  Amanhatpou  III,  leThet- 
môsis-Thoutmôsis  qui  précède  Aménôphis  chez  Manéthon 
est  bien  Thoutmasou  IV,  père  et  prédécesseur  immédiat 
d’Amanhatpou  III  dans  le  Canon  ramesside.  La  coïncidence 
s’arrête  là,  et  ni  Misphragmouthôsis  ni  Misaphris  n’ont  rien 
de  commun  pour  le  nom  le  premier  avec  Amanhatpou  II,  le 
second  avec  Thoutmasou  III.  A considérer  les  deux  noms 
sans  préjugé,  on  voit  qu’ils  renferment  un  élément  commun, 
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qui  est  rendu  Misaphrês  d’un  côté,  Mispkra  ou  Misphrag 
de  l’autre,  et  l’on  songe  à l’une  de  ces  différenciations  arti- 
ficielles qui  furent  établies  après  coup  entre  souverains 
homonymes,  Phiôps  et  Phiôs  pour  les  deux  Papi,  Métésou- 
phis  et  Mentésouphis  pour  les  deux  Mihtimsaouf,  Amen- 
ôphthis,  Aménôphis  pour  les  Amanhatpou,  Rampsès  et 
Rhampsinitos,  Psammétique,  Psammis  et  Psamménitos.  Il 
est  donc  vraisemblable  que  Manéthon  ou  les  auteurs  auprès 
de  qui  Manéthon  s’informait  connaissaient  en  cet  endroit 
deux  souverains  successifs  d’un  nom  correspondant  à celui 
de  Misaphrês;  pour  distinguer  le  second  du  premier,  ils 
ajoutèrent  à Misaphrês  la  finale  mouthôsis  qui  figure  une 
épithète  ou  un  second  nom,  et  ils  firent  de  Misaphrês  II 
un  Misphragmouthôsis.  On  a pensé  de  plusieurs  côtés  que 
Misaphrês  pourrait  être  une  transcription  du  cartouche- 
prénom  0 ^ de  Thoutmôsis  III.  Khopir  ^ aurait 

perdu  son  h et  métamorphosé  son  kii  O initial  en  chuintante 
comme  dans  le  copte  ujwne,  ujon,  uj^m,  ! Ie  n de 
=-1  m + n se  serait  assimilé  à la  chuintante  qui  le  suivait, 
et  celle-ci  aurait  été  rendue  par  la  sifflante,  si  bien  que 
© serait  devenu  Misaphrê  à travers  Menkhaprê, 

Menshaprê,  Mishshaprê,  ou,  si  l’article  avait  été  rétabli 
devantie  nom  du  soleil,  Mishshapphrê.  Nous  ne  connaissons 
pas  suffisamment  les  phénomènes  de  la  vocalisation  égyp- 
tienne pour  que  j’ose  déclarer  impossible  cette  transfor- 
mation. Je  ferai  observer  pourtant  qu’elle  ne  répond  ni  aux 
transcriptions  assyriennes,  ni  aux  transcriptions  grecques, 
des  noms  composés  avec  le  scarabée.  Des  deux  noms  de 
Pharaons  que  nous  lisons  sur  les  tablettes  cunéiformes  d’El- 
Amarna,  Manakhbiriya  ou  Manakhbiya,  et  Napkhourouriya 
ou  Napkhourriya,  le  second  est  certainement  le  cartouche- 
prénom  d’Aménôthès  IV,  et  nous  fournit  la  pro- 

nonciation populaire  ichbourou,  khour,  pour  le  terme 
i au  pluriel.  Le  khbi  ou  akhbi  du  premier  nom  ne  peut 
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donc  pas  répondre  à un  ^ j pluriel,  mais  à ^ au  singulier, 
si  bien  que  Manakhbiriya  est  © Thoutmôsis  III,  et 

non  pas  © Thoutmôsis  IV,  dont  le  nom  aurait  sonné 

Mankhourouriya,  Mankhourriya.  A l’époque  grecque,  la 
même  vocalisation  de  O reparaît  dans  le  nom  qui 


est  en 


démotique  >0^ 


Je  ne  vois  pas  comment,  d’un  nom  lu  Manakhperriya, 
Menekhperrê,  Menakhperrê,  Manéthon  aurait  pu  tirer  Mi- 
saphrês,  et  je  ne  crois  pas  que  Misaphrês  soit  Thoutmôsis  III 
désigné  par  son  cartouche-prénom.  Si,  passant  par-dessus 
l’obstacle  de  la  transcription,  on  admettait  pourtant  que 
Misaphrês  est  vraiment  Manakhbiriya,  c’est-à-dire  Thout- 
môsis III,  on  ne  pourrait  retrouver  dans  les  cartouches 

Amanhatpou, 


d’Aménôthès  II 


o 


Akhpourriya, 


aucun  des  éléments  de  Mesphramouthôsis.  L’analyse  de 
cette  partie  de  la  liste  nous  amène  donc  à constater  que, 
pour  les  deux  degrés  qui  précèdent  Thoutmôsis  IV,  Mané- 
thon avait  substitué  aux  noms  du  Canon  thébain,  Amanhat- 
pou II  et  Thoutmasou  III,  les  noms  nouveaux  de  deux  soi- 
disant  Misaphrês,  dont  le  second  se  distinguait  du  premier 
par  l’adjonction  d’un  élément  moutliôsis,  assonant  à Thout- 
môsis, mais  dont  on  voit  mal  la  signification. 

Les  deux  noms  suivants,  Amessis  et  Aménôphthis-Amén- 
ôphis,  se  laissent  reconnaître  aisément.  D’après  le  principe 
de  différenciation  que  j’indiquais  plus  haut,  du  moment 
que  la  forme  Aménôphis  est  propre  à Amanhatpou  III,  il 
faut,  selon  l’usage,  réserver  la  forme  la  plus  correcte,  Amén- 
ôphthis,  pour  le  premier  souverain  du  nom  qui  figure  sur 
la  liste.  On  a cru,  d’autre  part,  qu’Amessis,  qui  usurpe  ici 
la  place  d’Hatshepsouitou,  était  cette  princesse  elle-même, 
la  variante  Amensis  paraissant  reproduire  l’épithète  de 


qu’elle  aurait  reçue.  Mais  on  sait  que 


AAAAAA 


/WWNA 
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doit  se  lire  Sitamanou,  Sitamon,  par  application  du  principe 
d'honneur  : la  vraie  forme  est  Amessis,  c'est-à-dire  en  hié- 


roglyphes | p , et  le  doublet  Amessis  a été  adopté  par  Ma- 

néthon  pour  distinguer  la  reine  qui  portait  ce  nom  du  roi 
Amôsis.  Amessis  n’est  autre  que  la  reine  Ahmasi,  qui  épousa 
Thoutmôsis  Ier,  et  qui,  hile  d’Amanhatpou  Ier  et  d’Ahhot- 
pou  II,  était  reine  légitime  par  droit  héréditaire.  Les  noms 
de  la  liste  manéthonienne  sont  donc  authentiques,  et  ils  dé- 
signent à coup  sûr  Amanhatpou  Ier  et  Ahmasi,  mais  ils  ont 
été  mal  placés  et  réunis  par  une  parenté  qui  n’est  pas  leur 
parenté  réelle.  Ahmasi  n’était  pas  la  sœur  d’Amanhatpou  Ier, 
elle  était  sa  fille;  elle  est  de  plus  reportée  au  troisième  rang 
après  Amôsis,  quand  elle  a sa  place  véritable  au  second,  et 
Aménôphthis,  de  son  côté,  se  montre  au  second  rang  tou- 
jours après  Amôsis,  quand  il  devrait  occuper  le  premier. 
Son  poste  à lui  est  pris  par  un  certain  Khébrôn  ou  Khébrôs, 
qui  est  inconnu  aux  listes  anciennes.  Le  nom  de  Khébrôn 
ou  Khébrôs  doit  être  une  abréviation  populaire  d’un  pré- 
nom royal  de  l’époque.  On  sait,  par  l’exemple  d’Amén- 
ôthès  IV,  combien  ces  abréviations  pouvaient  être  fortes, 

puisque  de  © J ^ | Nahrkhouprouriya  sont  sortis  successi- 


vement Napkhourouriya,  Napkhourriya  et  Khourriya,  voire 
Khouri  ; l’épithète  Nafar  £ est  tombée,  puis  le  disque  solaire, 
et  il  ne  reste  plus  de  l’ensemble  que  le  mot  fâ  ! d’où  la  ra- 


pidité de  la  prononciation  a retranché  le  p médial.  Khébrôs- 
Khébrôn,  et,  avec  suppression  de  la  finale  grecque,  Khébrô- 
Khébrou,  est  certainement  une  transcription  de  ^ j et 
l’abréviation  d’un  nom  renfermant  le  mot  ^ au  pluriel. 
Dans  ces  conditions,  il  ne  peut  être  question  des  trois  pre- 
miers Thoutmôsis  qui  usent  de  ^ au  singulier,  et  il  faut 
recourir  à des  rois  situés  plus  avant  dans  la  dynastie,  Amén- 
ôthès  II  ° fô1  i,  Thoutmôsis  IV  ° fô  !,  Aménôthès  IV 

I * \ I I I * * ' Jvf/J  | y 
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lequel  de  leurs  noms  a pu  être  abrégé  en 
Khébrou-Khébrô.  Si  pourtant  l'on  voulait  à toute  force 
que  Kiiébrô  pût  répondre  à ^ au  singulier,  le  prénom  de 
n’importe  lequel  des  deux  premiers  Thoutmôsis  pourrait 
être  considéré  comme  l’original.  Dans  tous  les  cas,  il  resterait 
à expliquer  comment  le  Pharaon  qui  a servi  d’original  à 
Khébrôn  aurait  été  transporté  plus  ou  moins  loin  hors  de  sa 
place,  au  second  degré  de  la  dynastie,  entre  Amôsis  et 
Aménôphthis. 

On  voit  où  nous  conduit  cet  examen  rapide.  Sur  huit 
Pharaons,  trois  ont  leur  nom  réel  et  sont  à leur  rang  légi- 
time, Amôsis  Ier,  Thoutmôsis  IV  et  Aménôthès  III,  deux 
ont  des  noms  réels,  mais  ils  ne  sont  pas  à leur  rang,  ou  ils 
sont  mal  définis  l’un  par  rapport  à l’autre,  Aménôthès  Ier  et 
la  reine  Amessis,  trois  enfin  portent  des  noms  qu’on  ne  peut 
ramener  d’une  manière  certaine  à aucun  des  noms  ou  pré- 
noms connus  de  la  dynastie.  En  fait,  la  liste  manéthonienne 
ne  coïncide  que  pour  trois  huitièmes  avec  le  Canon  thébain 
officiel,  et  elle  en  diffère  à divers  titres  pour  les  cinq  autres 
huitièmes.  Le  rapport  des  ressemblances  et  des  dissem- 
blances est  trop  fort  pour  qu’on  ait  le  droit  de  l’attribuer  à 
des  erreurs  de  copie;  il  suppose,  ainsi  que  je  le  disais  au 
début,  une  divergence  au  fond.  Ce  que  nous  rencontrons 
chez  Manéthon,  ce  n’est  pas  la  tradition  officielle  défigurée 
plus  ou  moins  par  des  scribes  ignorants,  c’est  une  tradition 
nouvelle,  qui,  tout  en  gardant  des  points  de  contact  avec 
l’autre,  lui  oppose  des  différences  irréconciliables  dans  les 
noms  et  dans  la  distribution  des  souverains. 


II 


La  fin  de  la  XVIIIe  dynastie  et  le  commencement  de  la 
XIXe  forment  chez  Manéthon  un  ensemble  plus  embrouillé 
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encore  que  celui  que  nous  venons  d étudier,  et  dont  certaines 
parties  ne  se  comprennent  point,  si  l'on  s'efforce  de  les  jus- 
tifier historiquement.  Prenons-les  donc  séparément  et 
voyons  comment  elles  se  comportent  vis-à-vis  de  listes  hié- 
roglyphiques. 

Celles-ci  s interrompent  après  Aménôthès  III,  et  elles 
placent  l'Harmhabi  des  monuments  immédia- 

tement après  ce  souverain.  On  sait  que  cette  lacune  doit 
être  remplie  par  ce  que  nous  appelons  les  rois  hérétiques, 
Aménôthès  IY-Khouniatonou  avec  ses  gendres,  et  l'on  a ré- 
tabli en  partie  la  succession  de  ces  Pharaons  proscrits.  Ils 
sont  jusqu'à  présent  au  nombre  de  quatre  seulement,  tandis 
que  Manéthon  en  compte  cinq,  mais  il  est  possible  que  ce 
cinquième  ait  passé  à peine  sur  le  trône  et  que  les  monu- 
ments le  ressuscitent  un  jour  : nous  n'avons  donc  pas  le 
droit  de  rien  préjuger  à cet  égard,  et  nous  considérerons 
jusqu'à  nouvel  ordre  qu'il  y eut  vraiment  cinq  règnes  entre 
Aménôthès  III  et  Harmhabi,  ce  dernier  étant  l’Harmais  de 
Manéthon.  La  comparaison  s’établira  donc  de  la  sorte  : 


MANETHON 


MONUMENTS 


A 'xitZ'.: 


Amanhatpou  III. 
Khocniatoxoc. 


A 

-A  J /WWW 

b i o 


-\yzzzi~,  Axsvysr'ç 

» 

l) 

PaÔiL;,  PiOcoT'.î 

Smankhkarâ, 

°igi 

XsêpTjç,  'Â/.z'f/rzr^  a' 

Toutankhamanou, 

©gf  “ 

'-V.YÀ-  P' 

Ai, 

©gfff 

'Apuzt; 

Harmhabi, 
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L’ordre  des  Pharaons  monumentaux  n’est  peut-être  pas  cer- 
tain, mais  il  importe  peu  pour  le  sujet  dont  nous  traitons, 
car,  de  quelque  manière  qu’on  s’y  prenne,  il  est  difficile  de 
concilier  la  forme  de  leurs  noms  avec  celle  des  noms  mané- 
thoniens.  Une  seule  identification  est  certaine,  ou  plutôt  elle 
est  devenue  certaine  depuis  peu,  celle  d’Hôros  avec  Khou- 
niatonou.  Hôros  n’est  pas  ici,  en  effet,  un  nom  dérivé  de 
celui  du  dieu  Horus  mais  il  est,  ainsi  que  Sayce  l’a  re- 
connu au  moment  même  de  la  découverte  d’El-Amarna,  la 
transcription  grecque  du  nom  de  Khourî,  Khourou,  que  le 
souverain  portait  par  abréviation  populaire  de  son  car- 
touche-prénom  ©J^j  Nafkhourouriya.  Que  la  confusion 
du  nom  divin  avec  le  sobriquet  populaire  soit  due  à Mané- 
thon  ou  qu’elle  remonte  plus  haut,  cela  n’a  point  d’intérêt 
pour  le  moment  : il  suffit  que  Khourî- Khourou  ait  servi  à 
désigner  le  successeur  d’Aménôthès  III  pour  que  l’Hôros 
de  Manéthon,  successeur  de  son  Aménôphis,  soit  vraiment 
Amanhatpou  IV-Khouniatonou.  Il  y avait  en  Égypte,  au 
temps  où  fut  compilée  la  liste  dont  Manéthon  nous  a trans- 
mis les  restes,  une  tradition  d’après  laquelle  le  roi  Khourou- 
Khbourou  ^ j aurait  succédé  au  roi  Aménôphis,  et  aurait 
eu  quatre  successeurs  à son  tour  avant  qu’Harmais-Harmhabi 
montât  sur  le  trône.  La  forme  Hôros,  qui  est  un  sobriquet 
diminutif  et  non  pas  un  des  noms  officiels,  montre  bien 
qu’il  s’agit  d’une  tradition  populaire,  ce  dont  peut-être  il  y 
aura  lieu  de  tirer  parti  plus  tard.  Les  noms  qui  suivent, 
jusqu’à  celui  d’Harmais,  ne  prêtent  guère  à la  comparaison. 
La  variété  Khébrês  du  nom  d’Akenkhérès  Ier  peut,  de  même 
que  le  Khébrôn  du  début,  se  rattacher  à un  des  prénoms 
en  ^ j ’ © ^ Nibkhoubrouriya,  Khabkhoubrouriya 

© ^ j,  et  la  variante  Akherrês  est  peut-être  une  transcrip- 
tion rapide  de  Ankhkhbourriya,  Ankhkhouriya, 

puis,  par  assimilation  de  n à kh,  Akhkhourria;  mais  ni 
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Rathôs-Rathôtis,  ni  les  deux  Akenkhérès,  ni  la  reine 
Akherrês,  fille  d’Hôros,  n’ont  rien  de  commun  avec  les  filles 
de  Khouniatonou  ou  avec  ses  gendres.  La  série  intercalée 
par  Manétfion  entre  Aménôthès  III  et  Harmais  représente, 
ici  encore,  une  tradition  distincte  de  celle  que  les  monu- 
ments contemporains  nous  ont  rélevée  partiellement. 

Les  rois  qui  succédèrent  à Harmhabi  se  présentent  par 
deux  fois  dans  les  listes  de  Manétfion,  ainsi  que  Lepsius 
et  Bunsen  l’ont  montré  il  y a longtemps,  une  première  fois 
comme  formant  la  fin  de  la  XVIIIe  dynastie,  une  seconde 
fois  comme  formant  les  débuts  d’une  dynastie  indépendante, 
la  XIXe.  Le  tableau  suivant  fera  comprendre  cette  dis- 
position : 


XVIIIe  DYNASTIE 

AFR. 

SYNC. 

JOS. 

XIXe  DYNASTIE 

AFR. 

SYNC. 

JOS. 

'Apfzatç,  6 y. ai  Aa- 

vaoç 

5 

5 

4.1 

PajjiÉ<Tar|ç , 6 '/.aï 

EsOcoo-iç,  oç  y.a’  Pa- 

AiyutcuoÇ 

1 

68 

1.4 

| aéaTfjî 

51 

55 

59 

'Paîj.éaaTjÇ- MtajjLO'Jv 

» 

» 

66.2 

Pai|/dtatt]ç,  Pâ(JL'|/7)î.  . 

61 

66 

66 

’ApevojcpàO 

19 

40 

19.6 

’Afievscpôîjç,  'Apievw- 

cpic 

20 

40 

» 

SOtoî , 6 x a!  Pa- 

{jl é<j<rr\ç . . . 

60 

» 

» 

’Aja.[X£véfa(i.7)i; 

5 

26 

)) 

©oûiopti; 

7 

» 

« 

La  récurrence  des  chiffres  prouve  que  les  sept  souverains 
mis  à la  suite  d’un  de  l’autre  entre  Harmais  et  Amménem- 
mès  doivent  être  réduits  à trois,  deux  Ramessès,  dont  l’un 
s’appelle  aussi  Sétfiôsis,  et  un  Aménôphat,  qui  se  nomme 
également  Aménéphthès  ou  Aménôpfiis.  On  voit  mieux  la 
combinaison,  si  l’on  établit  la  double  liste  des  personnages 
sans  tenir  compte  de  la  coupe  produite  par  le  changement 
de  dynastie  : 

Bibl.  ÉGVPT.,  T.  XXIX. 
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'Pajj.é(Ta-r)î-Ai'YUTrTOç  1 66  1.4 

'Papsa,crrJc;-Miap.oüv  ))  ))  66.2 

’ApEvtotpô 19  40  19.6 

Sé6ioo't!;-'Pa(i.ÉffarjÇ.  51  55  59 


Pa^ay-r)?,  Pâp^ïjç..  61  66  66 

’AjJLSvecpOrj ç,  Ap.£vü>- 

tf1? 20  40  » 

Séôwç,  'PajjLÉCTa-Tjc; . . 60  ))  )) 

'AppEvÉppTjÇ 5 ))  )) 


Manéthon,  croyant  avoir  affaire  à des  souverains  différents 
mais  homonymes,  avait  varié  la  transcription  des  noms 
pour  les  différencier,  Rainessès  et  Rampsès-Rapsakès , 
Aménôphat  et  Aménéphthès-Aménôphis  ; les  chiffres  l’ont 
trahi  et  nous  prouvent  son  erreur.  Qu  elle  l’eût  gêné  dans  sa 
rédaction,  cela  ressort  des  termes  mêmes  dont  Josèphe  se 
sert,  lorsqu’il  traite  Aménôphis-Aménéphthès  de  roi  fictif 
et  surnuméraire,  xôv  ’Afxevwcpiv  Eîomotiiffaç  spêôXipov  pa<nXéa,  de  roi 
mensonger  et  à nom  faux  <|æu8sç  °vopa,  auquel  nul  terme  dé- 
fini de  règne  n’était  attaché1.  Le  texte  original  de  Manéthon 
devait  contenir  des  remarques  ou  présenter  des  particu- 
larités qui  permettaient  de  discerner  l’erreur,  et  c’est  pitié 
que  Josèphe  ne  nous  l’ait  pas  conservé  dans  sa  rédaction 
première,  au  lieu  d’en  analyser  sinplement  le  contenu  : 
peut-être  aurions-nous  pu  saisir  du  premier  coup  les  motifs 
qui  l’avaient  décidé  à introduire  dans  son  récit  ce  person- 
nage plus  que  douteux. 

Si,  après  avoir  ainsi  allégé  la  liste  des  doublets  qui  la 
remplissent,  on  la  compare  à la  série  monumentale,  on  y 
remarque  aussitôt  des  différences  assez  considérables  : 


MANÉTHON 


MONUMENTS 


'Appâte 

‘PapiéwjTrçç-AryuTrTOç 


'PapécjaTriç-Miapoüv,  l’ait âxr, ç-Pà  ptpr]  e 

ApEVllKpàf),  ’AjJLEVECpOTjÇ-’AjJlEVÎütpiî 


Harmhabi 
Ramsès  Ier 
Sétouî  Ier 
Ramsès  II 
Ménéphtah 


1.  Josèphe,  Contra  Apionem,  I,  § 232,  édit.  Naber,  t.  VI,  p.  225-226. 
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MANÉTHON 


MONUMENTS 


S ; 0 w <j  t ç - ' P a [J.  î ff  arj  ç 

’A(JL(JieV£(J.|JLT]Ç 

0O'JCl)plÇ 


SÉTOUÎ  II 

Amenmésès 

SlPHTAH. 


Sétouî  Ier  est  passé  dans  Manéthon,  ou  plutôt  il  est  confondu 
avec  Ramsès  Ier.  Ménéphtah  est  appelé  Aménéphthès  ou 


Aménôphis,  c’est-à-dire  remplacé  par  un 


pou  ou  par  un 


AA/VWN 


□ 

<2 


Amanhat- 


Amenemopit,  qui  n’existent 

□ 


pas  en  cet  endroit  : la  similitude  de  son  entre 

IS  ^1  I II  llllll^ 

Ménéplitliès  et  [1  Aménéphthès  est  assez  forte  pour 

justifier  l’erreur,  mais  le  contexte  nous  prouve,  par  l’inter- 
vention d’Aménôthès,  fils  de  Hapouî,  que  Manéthon  mettait 


délibérément,  après  Ramsès-Miamoun,  un  (j  Amanhat- 
pou,  qui  serait,  s’il  eût  existé,  le  cinquième  du  nom.  Le  Sé- 
thôsis-Ramessès  qui  vient  derrière  cet  Aménôthès  V est  sans 
doute  Sétouî  II,  confondu  par  réduplication  de  la  liste  avec 
Sétouî  Ier,  et  s’il  est  possible  pour  nous  qu’Amménemmès 
représente  l’ Amenmésès  des  monuments,  pour  Manéthon, 
qui  était  un  Égyptien,  une  substitution  phonétique  d’Am- 
ménemmès  à Amenmésès  était  inadmissible  : Amménemmès 


était  la  transcription  exacte  d’AMENEMHAÎT 
que  nul  prêtre,  sachant  sa  langue,  ne  pouvait  mélanger  avec 
[]  nll  Amenmésès.  Amménemmès  après  Aménéphthès- 

Aménôphis,  c’est,  dans  la  série  de  la  XIXe  dynastie,  un 
nom  de  la  XII®  après  un  nom  de  la  XVIIIe.  Quant  à 
Thouôris,  je  n’aperçois  aucun  moyen  valable  de  le  rappro- 
cher de  Siphtah,  et  l’identification  proposée  avec  la  reine 


Taouosrît  n’a  point  sa  raison  d’être  : Thouôris 

ne  peut  être  une  transcription  de  Taouosrît,  ni  la  femme 
Taouosrît  devenir  l’homme  Thouôris.  La  XIXe  dynastie  de 
Manéthon  comprend  donc,  sur  les  six  membres  auxquels 
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elle  se  réduit  lorsqu’on  efface  les  noms  redoublés,  trois  rois 
authentiques  Ramsès  Ier,  Ramsès  il,  Sétoui  II,  deux  rois 
qui  portent  des  noms  appartenant  à des  dynasties  anté- 
rieures, Aménéphtliès-Aménôphis  et  Amménemmès,  enfin 
un  Pharaon,  Thouôris,  dont  le  nom  ne  correspond  à aucun 
nom  dynastique  connu.  Somme  toute,  elle  a été  plus  mal- 
traitée encore  que  la  XVIIIe  dynastie. 

J’ajoute  qu’en  ce  qui  concerne  le  chiffre  des  années  de 
règne,  Manéthon  ne  paraît  pas  avoir  été  plus  heureux  qu’en 
ce  qui  concerne  les  noms.  Quelques-unes  des  durées  assi- 
gnées à chaque  roi  sont  rigoureusement  exactes,  ainsi  celles 
de  un  an  quatre  mois  et  de  soixante-six  ans  deux  mois, 
assignées  respectivement  à Ramsès  Ier  et  à Ramsès  II,  mais 
d’autres  sont  certainement  fausses,  celles  de  cinq  ans  ou 
quatre  ans  un  mois  et  de  trente  ans  dix  mois  attribuées  à 
Harmhabi  et  à Aménôthès  III  : nous  possédons,  en  effet,  des 
dates  de  l’an  XXI  du  premier  et  de  l’an  XXXVI  du  second. 
Toutefois,  nous  ne  sommes  pas  assez  bien  renseignés  encore 
sur  le  temps  que  régnèrent  réellement  tous  les  rois  de  la 
XVIIIe  et  de  la  XIXe  dynastie,  pour  que  je  me  hasarde  à 
pousser  plus  loin  la  recherche.  La  seule  conclusion  qu’on 
puisse  tirer  de  l’étude  des  dates  connues  jusqu’à  présent, 
c’est  que,  pour  la  chronologie  comme  pour  les  noms,  les 
listes  de  Manéthon  présentent  un  mélange  curieux  de  faux 
et  de  vrai  ; autant  qu’il  m’est  permis  d’en  juger,  c’est  le 
faux  qui  semble  l’y  emporter  en  ce  moment, 

III 

L’examen  a donc  mis  en  évidence  ce  que  je  pressentais  au 
début  de  ce  mémoire.  La  XVIIIe  et  la  XIXe  dynastie  des 
listes  grecques  ne  sont  pas  conformes  aux  données  que  le 
Canon  thébain  et  les  monuments  contemporains  nous  four- 
nissent; elles  ne  renferment  qu’une  proportion  assez  res- 
treinte de  Pharaons  authentiques,  et  la  plupart  des  souve- 
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rains  par  lesquels  elles  remplacent  les  souverains  réels 
portent  des  noms  inconnus  aux  contemporains.  Elles  repré- 
sentent donc  une  tradition  assez  éloignée  de  l’histoire  véri- 
table, mais  nous  est-il  permis  de  discerner  l’origine  de  cette 
tradition  aujourd’hui  encore,  dans  l’état  de  mutilation  où 
elles  nous  sont  parvenues? 

Les  rares  extraits  de  Manéthon  que  Josèphe  et  les  chro- 
nographes  nous  ont  conservés  nous  fourniront,  je  crois,  la 
clef  du  problème.  Choisissons  le  plus  long  d’entre  eux, 
celui  qui  est  consacré  au  roi  intercalaire  Aménôphis.  Il  y est 
conté  comment  ce  Pharaon  voulut  voir  les  dieux  à l’imi- 
tation d’Hôros,  l’un  des  princes  qui  avaient  régné  avant  lui, 
et  qu’il  fit  part  de  son  ambition  à un  certain  Aménôphis, 
fils  de  Paapis,  lequel  était  réputé  le  plus  instruit  de  son 
temps  dans  la  sagesse  et  dans  la  prescience  des  choses 
futures.  Celui-ci  lui  répondit  que  ses  vœux  seraient  exaucés 
s’il  purifiait  le  pays  des  lépreux  et  des  autres  impurs  qui 
l’infestaient  ; sur  quoi  le  roi  réunit  ces  misérables,  au  nombre 
de  quatre-vingt  mille,  et  il  les  enferma  dans  les  carrières  à 
l’orient  du  Nil,  pour  qu’ils  y travaillassent  et,  en  même 
temps,  pour  qu’ils  y fussent  séparés  du  reste  des  Egyptiens. 
Or,  il  y en  avait  parmi  eux  quelques-uns  qui  étaient  versés 
dans  les  écritures  saintes,  si  bien  qu’ Aménôphis,  craignant  la 
colère  des  dieux  contre  lui  et  contre  le  roi  à leur  propos,  et 
n’osant  pas  dire  à son  maître  que  certains  s’allieraient  bien- 
tôt à ces  impurs  et,  grâce  à leur  aide,  domineraient  l’Égypte 
pendant  trente  ans,  consigna  sa  prédiction  dans  un  écrit  et 
se  tua  lui-même.  Le  roi  tomba  dans  le  découragement,  et, 
pour  conjurer  le  danger,  il  retira  les  lépreux  des  carrières, 
et  il  les  exila  dans  l’ancienne  ville  typhonienne  d’Avaris, 
située  sur  la  frontière  orientale  du  Delta,  où,  ayant  choisi 
pour  leur  chef  un  prêtre  d’Héliopolis  nommé  Osarsiph,  ils 
jurèrent  de  lui  obéir  en  tout.  Celui-ci  donc  leur  imposa  la  loi 
de  ne  plus  adorer  les  dieux  et  de  ne  plus  rendre  hommage  à 
aucun  des  animaux  sacrés,  mais  de  les  égorger  tous,  et  de 
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ne  s’allier  à personne  si  ce  n’est  à ceux  qui  avaient  prêté  le 
serment.  Il  leur  ordonna  ensuite  de  relever  les  murs  de  leur 
ville  et  de  se  préparer  à la  guerre  contre  le  roi  Aménôphis, 
puis  il  envoya  proposer  une  alliance  aux  débris  des  Pasteurs 
qui,  chassés  par  Thoutmôsis,  s’étaient  réfugiés  dans  la  ville 
de  Jérusalem.  Ceux-ci  acceptèrent  et  descendirent  en  Avaris 
au  nombre  de  deux  cent  mille.  Le  roi  Aménôphis,  l’ap- 
prenant, y vit  l'accomplissement  des  prédictions  d’Aménô- 
phis.  fils  de  Paapis  : il  retira  des  temples  les  animaux  les 
plus  vénérés,  il  enjoignit  aux  prêtres  de  cacher  de  leur 
mieux  les  images  divines,  puis  il  remit  aux  soins  d’un  ami 
fidèle  son  fils  Séthon,  qu’il  avait  appelé  aussi  Ramessès  du 
nom  de  son  propre  père  et  qui  avait  alors  cinq  ans.  Cela 
fait,  il  réunit  les  plus  braves  des  Égyptiens  au  nombre  de 
trois  cent  mille,  mais,  au  lieu  de  les  conduire  à l’ennemi,  ce 
qui  aurait  été,  pensait-il,  guerroyer  contre  les  dieux,  il  ré- 
trograda jusqu’à  Memphis,  emmena  l’Apis  et  les  autres 
animaux  sacrés  de  la  ville  et  se  réfugia  en  Éthiopie  avec  son 
liost  entier  et  une  multitude  de  ses  sujets.  Le  roi  du  pays 
l’accueillit  amicalement,  lui  assigna  des  terres  et  des  villes 
pour  lui  et  pour  les  siens,  dépêcha  une  armée  aux  frontières, 
cependant  que  les  Solyinites  alliés  aux  Impurs  envahissaient 
la  vallée  et  la  dévastaient  d’un  bout  à l’autre,  n’y  laissant 
ni  temple  debout  ni  statue  divine,  et  massacrant  les  prêtres 
et  les  prophètes  ou  les  réduisant  à la  servitude.  Or,  on  dit 
que  le  prêtre  qui  les  commandait,  et  qui  s’appelait  Osarsiph 
d’après  l’Osiris  héliopolitain,  changea  de  nom  et  s’appela 
désormais  Moyse.  Au  bout  de  treize  ans,  les  prophéties 
étant  accomplies,  Aménôphis  revint  d’exil  à la  tête  d’une 
grande  force,  rallia  son  fils  Ramsès,  et  tous  les  deux  en- 
semble battirent  les  Impurs,  en  tuèrent  un  grand  nombre 
et  les  refoulèrent  en  Syrie1. 

1.  Josèphe,  Contra  Apionern,  I,  §§  230-251,  édit.  Naber,  t.  VI, 
p.  225-229. 
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Le  récit  de  Manéthon  est  composé  d’éléments  hétérogènes, 
qu’un  hasard  heureux  nous  a conservés  en  partie  à l’état 
libre,  sous  des  formes  différentes  de  celles  que  Manéthon  a 
utilisées.  Et  d’abord  Aménôphis,  fils  de  Paapis,  est  un  per- 
sonnage historique  des  plus  authentiques.  Il  est  l’Aménô- 
thès,  fils  de  Hapouî,  qui  joua  un  rôle  considérable  sous 
Aménôthès  III,  et  qui,  vers  les  débuts  de  l’époque  ptolé- 
maïque,  recevait  un  culte  à Thèbes,  au  temple  de  Phtah 
sur  la  rive  droite,  au  temple  d’Hathor  de  Déîr-el-Médinéh 
sur  la  rive  gauche.  Les  inscriptions  de  celle  de  ses  statues 
que  Daressy  a retrouvée  à Karnak1  prouvent  qu’entre  autres 
mérites  qu’on  lui  prêtait  alors,  il  avait  celui  d’être  un  sa- 
vant hors  ligne,  et  par  savant  nous  devons  entendre  ce  qui, 
chez  les  Égyptiens,  était  le  savant  par  excellence,  le  devin 
ou  le  sorcier.  Nous  n’avons  donc  pas  lieu  de  nous  étonner 
si  le  roi  Aménôthès,  ayant  besoin  d’une  consultation  sur 
le  point  important  du  meilleur  procédé  à employer  afin  de 
voir  les  dieux,  s’adressa  à lui.  Il  y a là  un  sujet  de  conte 
populaire,  analogue  à celui  qui  remplit  les  débuts  du  roman 
de  Satni  Khâmoîsit,  lorsque  Satni  veut  s’emparer  du  livre 
de  Thot  caché  dans  le  tombeau  d’Ahouri  et  (pii  lui  permettra 
de  voir  Râ  avec  son  cycle  de  dieux  et  la  lune  à la  tète  des 
armées  du  ciel.  Ce  conte  lui-même  fait  allusion  à un  autre 
conte  de  même  thème,  mais  de  héros  différent,  celui  du  roi 
Héros  qui  a vu  les  dieux.  Le  thème  ainsi  posé,  un  second 
élément  s’y  introduit,  une  prédiction  contre  l’Egypte.  Je  dis 
que  ce  second  élément  s’introduit,  et,  de  fait,  nous  savons 
aujourd’hui  qu’il  existait  dans  la  littérature  populaire  sous 
une  forme  indépendante.  Wilcken  l’a  retrouvé  assez  endom- 
magé, en  traduction  grecque,  sur  deux  papyrus  publiés  par 
Wessely,  et  le  titre  qu’il  porte  est  significatif 2 : c’est  t’apo- 

1.  Daressy,  Notes  et  Remarques,  dans  le  Recueil  de  Travaux, 

t.  XIX,  p.  13-14. 

2.  Wilcken,  dans  les  Æqr/ptiaca,  Festsclirift  fur  Georg  Ebers, 
p.  146-152. 
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logie  du  potier  au  roi  Aménôphis,  au  sujet  de  ce  qui  doit 
arriver  à l’Égypte,  rendue  aussi  exactement  que  possible. 
Un  potier,  accusé  de  mépriser  les  dieux,  fut  surpris  par  la 
police  dans  son  atelier,  mais  saisi  du  délire  prophétique 
devant  le  roi  Aménôphis,  celui-ci  ordonne  à un  scribe  de 
recueillir  les  paroles  qui  lui  échappent.  L’Égypte  aura 
à subir  les  attaques  de  gens  porteurs  de  ceinture,  et  ceux- 
ci,  unis  aux  Impurs  — àvôaioi,  — puis  confondus  avec  eux 
sous  l’épithète  de  Typhoniens,  appelleront  des  Syriens  à 
leur  secours.  Les  temples  seront  ravagés,  le  roi  et  son  peuple 
se  réfugieront  chez  les  Éthiopiens  ; les  étrangers  domineront 
sept  années  durant,  au  bout  desquelles  un  Pharaon  bien- 
veillant, de  la  race  du  Soleil,  sera  intronisé  par  Isis  et 
expulsera  les  Impurs.  Sa  rapsodie  achevée,  le  potier  tomba 
mort,  au  grand  deuil  de  tous  : le  roi  Aménôphis  lui  célébra 
des  funérailles  splendides  à Héliopolis,  puis  il  plaça  dans  le 
trésor  royal  le  livre  où  l’on  avait  consigné  les  paroles  du 
prophète.  C’est  le  même  thème  que  chez  Manéthon,  moins 
la  mise  au  compte  d’Aménôthès,  fils  de  Hapouî,  et  sans 
l’accomplissement  des  prophéties.  La  version  recueillie  par 
Manéthon  contenait  le  récit  de  l’invasion,  de  la  fuite,  du 
retour  du  roi,  et  de  plus  un  troisième  élément  que  peut-être 
il  y avait  introduit  lui-même,  l’identification  des  Juifs  avec 
les  Impurs  et  d’Osarsiph  avec  Moyse. 

C’était  le  temps,  en  effet,  où  les  Juifs,  établis  en  Égypte 
et  y prospérant,  essayaient  de  discerner,  parmi  les  anciens 
souverains  du  pays,  ceux  qui  avaient  correspondu  aux  Pha- 
raons mentionnés,  mais  non  nommés,  dans  le  Pentateuque. 
On  sait  quelles  opinions  variées  leurs  commentateurs  ou 
leurs  historiens  émirent  à ce  propos.  Ils  n’hésitèrent  presque 
jamais,  pour  appuyer  leurs  théories,  il  recueillir  des  contes 
populaires  qui  couraient  à Alexandrie  ou  dans  le  Delta,  et 
à les  appliquer  aux  personnages  de  leur  histoire  première. 
Je  ne  citerai  ici  que  l’exemple  le  plus  caractéristique,  le 
récit  qu’Artapanos  faisait  de  la  vie  de  Moyse  en  Égypte 
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avant  l'Exode  : c’est  une  compilation  de  romans  égyptiens, 
passée  au  compte  de  Moyse,  et  dont  un  roi  Pamanôthès,  — 
Aménôthès  avec  l’article  masculin,  — fait  tous  les  frais. 
Deux  des  péripéties  les  plus  tragiques  de  l’histoire  égyp- 
tienne leur  parurent  prêter  au  rapprochement,  la  longue 
domination  des  Hyksos  et  la  conquête  éphémère  de  la  vallée 
par  des  Syriens  vers  la  XIXe  dynastie.  L’identification  des 
traditions  de  l’Exode  avec  l’histoire  de  ces  seconds  Pasteurs 
est-elle  le  fait  de  Manéthon  ou  de  quelque  historien  anté- 
rieur, égyptien  ou  juif?  Manéthon  avait  dû  être  certaine- 
ment en  contact  fréquent  avec  des  Juifs  auprès  des  rois 
Ptolémées,  et  peut-être  sa  connaissance  de  l’histoire  natio- 
nale l avait-elle  entraîné  à instituer  la  comparaison  de  son 
chef.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  rapprochement  était  accompli  au 
moment  qu’il  écrivait,  et  une  partie  au  moins  des  autorités 
juives  admettaient  déjà  la  théorie  d’après  laquelle  leurs  an- 
cêtres auraient  quitté  l’Égypte  sous  le  règne  de  Ménéphtah. 
Le  texte  des  Volumes,  tel  que  Josèphe  nous  l’a  transmis, 
démontre  que  Manéthon  le  croyait  ainsi  et  que,  pour  lui, 
Ménéphthès  était  le  contemporain  de  Moyse,  Ménéphthès 
le  fils  de  Ramessès,  notre  Ramsès  II.  Mais,  d’autre  part,  la 
confusion  des  Juifs  avec  les  Impurs  mentionnés  par  la  pré- 
diction d’Aménôphis,  lils  de  Paapis,  l’obligeait  à considérer 
le  roi  sous  lequel  cet  Aménôphis  avait  prophétisé  comme 
étant  le  môme  que  Ménéphthès.  La  ressemblance  des  noms 
dans  la  prononciation,  Aménôphat-Aménéphthès  et  Mé- 
néphthès, prêtait  à l’identification,  si  bien  que,  donné  le 
peu  d’esprit  critique  des  anciens  en  ces  matières,  il  n’y  avait 
de  ce  côté  aucune  difficulté  à ce  qu’il  les  considérât  comme 
des  variantes  l’un  de  l’autre.  Comme,  en  outre,  Aménôphis 
était,  pour  lui  comme  pour  les  Grecs,  la  variante  naturelle 
d’ Aménôthès,  rien  ne  s’opposait  à ce  qu’il  inscrivît  au  compte 
de  Ménéphthès  Aménéphtliès-Aménôphis,  notre  Ménéphtah, 
ce  que  le  conte  du  potier  ou  d’Aménôphis,  fils  de  Paapis, 
portait  au  compte  du  Pharaon  Aménôphis  de  la  XVIIIe  dy- 
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nastie,  notre  Amanhatpou  III.  L’analyse  du  fragment  nous 
permet  donc  de  constater,  sans  contestation  possible,  la  na- 
ture d’une  partie  des  documents  dont  Manéthon  disposait, 
et  la  manière  dont  il  les  utilisa  : ce  sont  des  contes  popu- 
laires dont  l’action  se  passait  sous  certains  Pharaons,  et 
qu’il  s’efforça  de  dater  exactement,  en  en  comparant  les 
données  avec  des  faits  authentiques  de  l’histoire  de  l’Égypte 
et  des  contrées  voisines.  Il  ne  réussissait  pas  toujours  à 
combiner  ces  éléments  de  façon  vraisemblable,  même  pour 
ses  contemporains  et  ses  successeurs,  qui  n’étaient  pas  pour- 
tant difficiles  en  matière  de  vraisemblance,  et  Josèphe  nous 
le  prouve  lorsqu’il  traite  cet  Aménôphis,  sous  lequel  eut 
lieu  l’invasion  des  Soly mites,  de  roi  intercalé,  dont  le  règne 
n’avait  pas  eu  une  durée  déterminée. 

Manéthon  avait,  on  le  voit,  introduit  dans  son  histoire  un 
roi,  sinon  fabuleux  comme  le  voulait  l’écrivain  juif,  du 
moins  mixte,  composé  du  Ménéphtah  de  la  XIXe  dynastie 
et  d’un  des  Amanhatpou  de  la  XVIIIe,  le  troisième  du  nom. 
Or,  ce  Ménéphthès  avait  eu  pour  fils  et  pour  successeur  un 
Séthôs  ou  Séthôsis,  qui  est  notre  Sétoui  II,  et,  d’autre  part, 
le  conte  populaire,  où  il  était  question  de  la  fuite  d’Aménô- 
phis-Aménéphthès  en  Éthiopie,  racontait  que  le  Pharaon 
avait  été  secondé  dans  sa  conquête  de  l’Égypte  sur  les  Im- 
purs par  son  fils,  qu’il  avait  appelé  Ramsès  d’après  son  père 
à lui.  Ce  nom  de  Ramsès  était  probablement  un  souvenir 
confus  de  l’histoire  réelle  : Ramsès  III  avait,  en  effet,  aidé 
son  père  Nakhtsétouî  à triompher  des  Syriens  qui  avaient 
envahi  la  vallée  du  Nil  à la  fin  de  la  XIXe  dynastie.  L’au- 
teur du  conte  d’ Aménôphis  avait  très  naturellement  octroyé 
pour  fils  à son  héros  le  Ramsès  qui  avait  réellement  recon- 
quis le  royaume  aux  côtés  de  son  père.  Manéthon,  trouvant 
Séthôsis  derrière  Aménéphthès,  et  Ramsès  derrière  Aménô- 
phis, fit  ce  qui  était  d’usage  en  pareil  cas  dans  toute  l’his- 
toriographie antique  : il  admit  que  les  deux  noms  apparte- 
naient au  même  personnage,  et  il  obtint  ainsi,  comme 
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successeur  d’Aménéphthès- Aménôphis,  un  Séthôsis-Ra- 
messès.  Aucun  renseignement  ne  nous  est  parvenu  sur 
l’Amménemmès  qu’il  met  après  Séthôs-Ramessès,  mais  il 
y a grand’chance  pour  que  la  présence  de  ce  nom  de  la  XIIe 
et,  de  la  XIIIe  dynastie  soit  due  à quelque  récit  du  même 
genre,  qui  assignait  un  Amenemhaît  pour  successeur  à un 
Sétoui  ou  à un  Ramsès,  et  qui  autorisait  l’historien  à ins- 
tituer une  synonymie  approximative  entre  ce  personnage  et 
rAmenmésès  des  monuments.  La  succession  de  cette  partie 
delà  dynastie  s’établit  donc  pour  lui  comme  il  suit  : 

Pa^ay.Tr)ç,  Px|jnpr|<; 

’A[jiev£(p0rjç-’A(ji£vü)tf  iç 

EiOojç-'Pa  [j.iaar\q 

A (Jt.  jjievé  (J.  [J.TJ  ç 

et  la  transcription  des  formes  grecques  en  leur  original 
égyptien  nous  apprend,  sans  qu’il  soit  besoin  d’insister,  à 
quel  degré  Manéthon  a poussé  la  confusion  et  l’erreur  pour 
avoir,  lui  ou  ses  auteurs,  utilisé  des  contes  populaires.  Le 
dernier  nom  de  la  dynastie,  Thouôris,  couvre  probablement 
un  personnage  de  roman,  mais  il  rentre  dans  une  catégorie 
différente  de  celle  où  il  a fallu  ranger  les  précédents.  Les 
Grecs  installés  en  Égypte  n’avaient  pas  été  moins  curieux 
que  les  Hébreux  de  retrouver  les  originaux  des  Pharaons 
dont  leurs  poètes  et  leurs  historiens  leur  parlaient  : le  Polybos 
homérique,  celui  qui  avait  régné  au  moment  de  la  prise  de 
Troie  et  qu’Homère  avait  chanté,  excitait  vivement  leur 
curiosité.  Comme  la  prise  de  Troie  marquait  une  date  dé- 
cisive dans  leur  histoire  nationale,  c’est  par  des  calculs  chro- 
nologiques que  les  savants  alexandrins  avaient  été  amenés  à 
choisir  tel  ou  tel  prince  dans  la  série  des  Pharaons,  réels 
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ou  fictifs,  qu’ils  connaissaient.  Pour  Manéthon,  ou  pour 
l’auteur  qu’il  avait  suivi,  la  date  de  la  prise  de  Troie  tombait 
sous  ce  Thouôris  qui  succédait,  nous  ne  savons  plus  com- 
ment, à Amménemmès  et  à la  famille  d’Aménéphthès- 
Aménôphis  ; par  conséquent,  Thouôris  était  identique  à 
Polybos.  Il  y avait  là  un  groupe  de  cinq  Pharaons,  dont 
tous  les  membres  étaient  rattachés  solidement  les  uns  aux 
autres  par  des  imaginations  populaires  ou  par  des  com- 
binaisons chronologiques,  si  bien  qu’on  ne  pouvait  plus 
les  disjoindre  afin  de  glisser  entre  eux  des  personnages 
nouveaux. 

IV 

Passons  maintenant  au  groupe  qui  précède  celui-ci  im- 
médiatement et  qui  fait  double  emploi  avec  lui.  Ainsi  que 
nous  l’avons  vu,  il  comporte  également  cinq  membres, 
depuis  et  y compris  Harmais,  jusques  et  y compris  le  pre- 
mier Séthôsis-Ramessès.  On  se  demande  comment  la  répé- 
tition, dans  ce  groupe,  des  mêmes  noms  et  des  mêmes 
chiffres  qui  s’étalent  dans  le  groupe  que  nous  venons  d’étu- 
dier, n’a  pas  averti  Manéthon  de  l’erreur  qu’il  commettait, 
et  ne  l’a  pas  décidé  à éliminer  les  termes  qui  faisaient 
double  emploi.  L’étude  des  rares  notions  annexées  à plu- 
sieurs des  noms  nous  suggérera,  je  crois,  la  réponse  à cette 
question.  C’est  Josèphe  encore  qui  nous  a conservé  la  princi- 
pale d’entre  elles1.  Après  avoir  énuméré  successivement 
Armais,  Ramessès,  Armessès-Miammou,  Aménôphis,  il 
arrive  à Séthôs,  qui  est  aussi  Ramessès,  et  qui  disposait  de 
forces  nombreuses  sur  terre  et  sur  mer.  Ce  Séthôs  donc 
établit  son  frère  Harmais  comme  régent  de  l’Égypte,  et  il 
lui  confia  l’autorité  royale,  lui  défendant  seulement  de  coiffer 
la  couronne,  de  maltraiter  la  reine,  mère  de  ses  enfants,  et 
de  toucher  aux  concubines  royales;  après  quoi  il  partit  en 

1.  Josèphe,  Contra  Apionem,  I,  §§  97-102,  édit.  Naber,  t.  VI,  p.  203- 
204. 


LA  XVIIIe  F, T LA  XIXe  DYNASTIE 


365 


guerre,  il  soumit  Chypre,  la  Phénicie,  les  Mèdes,  et  il 
s’avança  très  loin  parmi  les  nations  de  l’Orient.  Au  bout 
d’un  certain  temps,  Harmais,  à qui  la  régence  était  ainsi 
dévolue,  s’enhardit  à faire  tout  ce  qui  lui  avait  été  défendu  : 
il  maltraita  la  reine,  il  mit  la  main  sur  les  concubines,  il 
ceignit  le  diadème,  et  il  se  déclara  en  révolte  ouverte  contre 
son  frère.  Le  chef  des  sacerdoces  égyptiens  en  écrivit  à 
Séthôs,  qui  revint  aussitôt  à Péluse  et  qui  ressaisit  la 
royauté.  C’est  d’après  lui  que  le  pays  s’appela  Égypte,  car, 
lui-même,  il  avait  nom  Ægyptos  et  son  frère  Danaos. 
Ailleurs  Josèphe,  parlant  de  nouveau  des  deux  frères,  écrit 
Hermaios  au  lieu  de  Harmais,  ce  qui  était,  je  crois,  la  véri- 
table forme;  Manéthon,  nous  l’avons  vu,  différenciait  les 
noms,  et,  du  moment  qu’un  premier  Pharaon  était  Harmais, 
il  était  naturel  qu’un  second  Harmais  devînt  Harmaios. 
Il  ajoute  d’ailleurs,  à ce  propos,  que  Séthôs  régna  cinquante- 
neuf  ans,  et  qu’il  eut  pour  successeur  l’aîné  de  ses  fils, 
Ramsès,  qui  régna  soixante-six  ans1.  Ici,  nous  sommes  en 
pleine  tradition  grecque.  L’histoire  de  Séthôs  et  d'Har- 
mais  n’est  autre  que  la  légende  de  Sésôstris,  attribuée  à 
Sétouî  Ier  pour  la  circonstance.  J’ai  dit  ailleurs,  à propos  de 
l’ouvrage  de  M.  Sethe,  ce  que  j’avais  à dire  sur  ce  sujet2  : 
je  n’y  reviendrai  point.  Ce  qu’il  importe  de  noter  avant 
tout,  c’est  qu’une  autre  légende,  égypto-grecque  également 
mais  plus  grecque  qu’égyptienne,  s’était  greffée  sur  la  pre- 
mière, celle  d’Ægyptos  et  de  Danaos.  Les  deux  frères  enne- 
mis de  la  légende  de  Sésôstris  ressemblaient  assez  aux  deux 
frères  ennemis  de  la  légende  de  Danaos  pour  que  l'identi- 
fication n’étonnât  personne,  et  la  difficulté  principale  qu’elle 
aurait  pu  soulever,  la  descente  d’Ægyptos  en  Grèce,  était 
écartée  par  le  caractère  remuant  du  roi  égyptien  et  par  ses 
courses  à travers  le  monde.  De  plus,  la  chronologie,  loin  de 
s’opposer  au  rapprochement,  le  favorisait,  et,  montrant  que 

1.  Josèphe.  Contra  Apionem , I,  § 231,  édit.  Naber,  t.  VI,  p.  225. 

2.  Journal  des  Savants , 1901,  p.  593-609,  665-683. 
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Séthôs  et  Ilarmais  avaient  pu  vivre  au  même  siècle 
qu’Ægyptos  et  que  Danaos,  elle  autorisait  à les  mêler  les  uns 
avec  les  autres.  La  contusion  produite,  si  Manéthon  avait 
été  tenté  de  réunir  en  une  seule  personne  le  Séthôsîs  de  la 
légende  d’Aménôphis  avec  celui  de  la  légende  d’Ægyptos, 
il  n’aurait  plus  pu  le  faire.  Les  calculs  de  dates  qui  avaient 
placé  Thouôris  au  temps  de  la  prise  de  Troie,  et  Aménophis- 
Aménéplithès  au  temps  de  l’Exode,  l’obligeaient  à reculer 
Séthôsis-Ægyptos  bien  au  delà  de  ces  deux  époques.  Il  y 
avait  donc  eu  deux  Séthôs  ou  Séthôsis  différents,  et  par 
suite  les  groupes  auxquels  ces  deux  Séthôsis  appartenaient 
ne  pouvaient  pas  être  superposés,  malgré  l’identité  presque 
complète  des  noms  et  des  dates. 

Pour  en  avoir  fini  avec  ce  point  de  ma  démonstration,  il 
me  reste  à définir  comment  le  premier  groupe  s’est  formé. 
En  fait,  il  n’est  que  la  transcription  du  Canon  officiel  thé- 
bain,  tel  que  nous  le  connaissons  à la  XX0  dynastie,  mais 
diminué  de  Sétoui  Ier  : 


m- 


Séôwa'.c; 


Pourquoi  Sétouî  Ier  a été  retranché,  il  est  difficile  de  l’in- 
diquer avec  certitude.  Je  crois  pourtant  que  cela  a tenu  à 
la  popularité  toujours  croissante  du  mythe  osirien  et  à la 
haine  pour  Set-Typhon,  l’ennemi  d’Osiris  : on  aurait  sup- 
primé Sétouî,  l’homme  de  Set,  le  Typhonien,  des  listes 
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royales,  comme  on  bannissait  des  monuments  le  nom  et 
l’image  de  Set.  La  présence  d’un  Séthôs  dans  le  double  de 
la  liste  ne  serait  pas  une  objection.  Séthôs,  lils  d’Aménôphis, 
y reçoit  un  surnom,  celui  de  Ramsès,  auquel  il  n’avait  droit 
nullement.  Si  l’on  se  rappelle  que,  du  vivant  de  Sétouî  Ier, 
les  artistes  et  les  prêtres  qui  décorèrent  la  tombe  rempla- 
cèrent la  figure  de  Set,  ^ ou  qui  entrait  dans  le  nom 
du  souverain  par  une  ligure  d’Osiris,  afin  d’éviter  la 
contradiction  qu’il  y avait  entre  le  sens  du  mot  Sétouî  et  la 
qualité  d’Osiris  commune  à tous  les  morts,  on  comprendra 
qu’à  une  époque  tardive,  la  tradition  populaire  ait  abondé 
dans  le  même  sens  et  prononcé  Ramsès  là  où  il  y avait 
Séthôs-Sétouî.  La  présence  du  nom  de  Séthôs  en  cet  endroit 
serait  une  preuve  que  l’histoire  d’Aménôphis  remontait, 
sous  sa  forme  primitive,  à un  temps  où  le  culte  de  Set 
n’était  pas  proscrit  encore  d’une  façon  absolue.  Quoi  qu’il 
en  soit  de  cette  dernière  hypothèse,  je  pense  que  ce  qui  s’est 
passé  pour  le  Séthôs,  successeur  de  Ménéphtah,  a dû  se 
passer  pour  Sétouî  Ier  : on  a sanctifié  le  Typhonien  en  l’iden- 
tifiant à Ramsès,  et,  l’identification  une  fois  opérée,  on  a 
rayé  le  nom  malfamé  de  Séthôs  et  gardé  celui  de  Ramsès. 
Le  mécanisme  de  cette  suppression  s’expliquerait  dans  le 
tableau  suivant  : 


'Ap|j.a'[ç 

[SéGiüütç,  ô xai]  'PajjtiaaTjÇ 
'Pa[jti<T<7ï]  ç-M  lajxoùv 
’A  jAsviocpaO 

EiOwaiç,  ô xaî  'PajAcaTqc; 


^£7 


/\  AAA/W\ 


En  résumé,  on  voit  comment  Manéthon,  pour  avoir  fait 
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entrer  en  ligne  de  compte  deux  romans  historiques,  ceux 
de  Sésôstris  et  d’.Aménôphis,  puis,  pour  avoir  voulu,  lui  ou 
ses  auteurs,  en  concilier  les  données  avec  les  traditions  et 
les  exigences  chronologiques  de  deux  peuples  étrangers,  se 
vit  obligé  de  considérer  comme  formant  deux  séries  dis- 
tinctes la  même  série  de  rois  qui  reparaissait  à deux  dates 
inconciliables  dans  chacun  de  ces  romans.  Il  attribua  à la 
XVIIIe  dynastie  la  série  qui,  d’après  les  synchronismes 
grecs  de  Danaos,  lui  paraissait  la  plus  ancienne,  et  dans  la 
XIXe  la  série  qui,  d’après  les  synchronismes  juifs  de  l’Exode 
et  grecs  de  la  prise  de  Troie,  lui  paraissait  la  plus  récente. 
La  soudure  se  fit  automatiquement  à l’endroit  où  la  présence 
d’un  nom  de  Sétoui,  porté  à la  fois  par  le  successeur  de 
Ménéphtah  et  par  le  prédécesseur  immédiat  de  Ramsès  II, 
lui  parut  appeler  naturellement  le  raccord  : Séthôs-Rames- 
sès,  fils  d’Aménôphath-Ménéphtah,  devint,  par  contami- 
nation, Séthôs-Ramessès,  père  de  Ramsès  II,  et  réunit  les 
deux  Sétoui  de  l’histoire  en  une  seule  personne  légendaire. 
La  différenciation  des  homonymes  dissimula  jusqu’à  un 
certain  point  la  répétition,  et,  si  les  chiffres  ne  se  reprodui- 
saient pas  presque  identiques,  nous  n’aurions  pas  reconnu 
les  mêmes  personnages  sous  leurs  déguisements  de  Rampsès, 
Ramessès,  Rapsakês,  Armessès,  Aménôphath,  Aménéph- 
thès,  Aménôphis.  L’exemple  de  la  portion  des  listes,  pour 
laquelle  nous  avons  quelques  fragments  tirés  des  Volumes 
mêmes,  me  paraît  donner  l’explication  des  noms  erratiques 
et  du  désordre  chronologique  qu’il  faut  bien  reconnaître  dans 
la  première  partie  de  la  XVIIIe  dynastie.  Manéthon,  ou  ses 
auteurs,  y avaient  introduit  des  données  empruntées  à la 
littérature  romanesque.  Le  fragment  d’Aménôphis  contient 
la  mention  de  l’un  des  contes  qu’il  avait  sinon  utilisés,  du 
moins  connus  par  le  titre,  celui  du  roi  Hôros  qui  avait  vu 
les  dieux.  Il  est  probable  que  l’imagination  populaire  s’était 
exercée  sur  les  grands  conquérants  de  la  XVIIIe  dynastie  : 
nous  ne  possédons  jusqu’à  présent  qu’un  seul  conte  relatif 
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à cette  époque,  celui  qui  expliquait  la  prise  de  Joppé  par 
Thoutii  sous  Thoutmôsis  III,  mais  l’Égypte  n’a  pas  dit  son 
dernier  mot,  et,  pour  peu  que  la  chance  nous  soit  propice, 
d’autres  reparaîtront,  complets  ou  incomplets.  Ils  n'auront 
pas  toujours  des  rois  connus  pour  héros,  mais  on  y lira  des 
noms  qui,  sans  appartenir  à l’histoire  réelle,  auront  la  tour- 
nure des  noms  de  la  grande  époque  thébaine,  et  qui  pour- 
raient, si  nous  les  prenions  au  sérieux,  nous  induire  à 
enrichir  la  XVIIIe  dynastie  de  souverains  nouveaux.  Ceci 
n’est  pas  une  hypothèse  lancée  au  hasard  : les  deux  contes  de 
Satni-Khâmoîsit  sont  là  qui  nous  en  apportent  la  preuve. 
L’intrigue  en  est  placée  sous  le  règne  de  Ramsès  II,  mais 
il  y est  question  de  deux  Pharaons  antérieurs,  dans  le  pre- 
mier d’un  certain  Ménebphtah  ou  Mékhépherphtah,  dans 
le  second  d’un  certain  Manakhphrû-siamon  : le  premier  vi- 
vait, selon  le  récit,  sept  générations,  le  second  quinze 
cents  ans  avant  Ramsès  II1.  Ce  sont  là  des  chiffres  qui,  entre 
les  mains  d’un  Manéthon,  auraient  valu  un  roi  de  plus  à la 
XVIIIe  dynastie  et  un  roi  de  plus  à la  XIIIe  ou  à la  XIVe. 
Et  si,  comme  c’était  le  cas  pour  la  XVIIIe  dynastie,  le 
nombre  des  Pharaons  était  trop  bien  déterminé  pour  qu’on 
songeât  à l’augmenter,  le  roi  de  roman  se  serait  confondu 
avec  un  des  rois  historiques  et  aurait  prêté  son  nom  à celui- 
ci,  à moins  qu’il  ne  l’eût  remplacé  du  tout. 

La  liste  de  la  XVIII  ' dyn  istie  présente  donc  chez  Mané- 
thon tous  les  caractères  du  roman,  tels  que  nous  avons  pu 
les  déterminer  par  la  teneur  des  fragments  de  .losèphe,  et 
par  les  indications  tirées  du  peu  que  nous  possédons  en  ori- 
ginal de  la  littérature  romanesque  des  anciens  Égyptiens. 
Les  personnages  authentiques  n’y  figurent  pas  toujours  en 
lieu  propre,  et  les  autres  portent  des  noms  qui  semblent 
avoir  été  construits  sur  un  modèle  analogue  à celui  qui  pré- 

1.  Griffith,  Stories  of  the  High-Priests  of  Memphis,  p.  138-139, 

1.  1?-13,  et  p.  202-203,  1.  31,  34-35. 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXIX. 
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valait  vers  l’àge  où  ils  étaient  censés  vivre  : Misphragmou- 
thôsis,  Khébrôs,  Misaphris,  sont  probablement  des  trans- 
criptions de  cartouches  par  à peu  près,  tels  que  ceux  des 
deux  contes  de  Satni,  Manakhphrâ  et  Ménebphtah.  C'est 
par  imagination  de  roman  qu’Aménôphis-Aménôthès  Ier  a 
pour  père  un  Khébrôn  sans  réalité  et  pour  sœur  sa  fille 
Ahmasi,  que  Misaphris  et  Misphragmouthôsis  ont  expulsé 
Thoutmôsis  III  et  Aménôthès  II  de  leur  place  légitime.  Si 
nous  possédions,  pour  cette  partie  de  la  dynastie,  des  frag- 
ments analogues  à ceux  que  Josèphe  nous  a transmis  pour  la 
suite,  nous  y rencontrerions,  à n’en  pas  douter,  quelque 
histoire  merveilleuse  qui  expliquerait  cette  substitution  de 
personnages  : ce  que  Manéthon  contait  de  l’histoire  des 
Pasteurs,  avec  son  Alisphragmouthôsis  et  son  Thoummôsis, 
nous  en  offre  peut-être  un  avant-goût,  si,  comme  il  est 
permis  de  le  croire,  Alisphragmouthôsis  est  un  doublet  de 
Misphragmouthôsis,  et  Thoummôsis  l’équivalent  du  Thmô- 
sis-Tethmôsis  qui  précède  dans  les  listes  Aménôphis-Amén- 
ôthès  III.  La  production  romanesque  avait  été  tellement 
drue  pour  cette  époque,  ainsi  que  le  prouvent  et  les  frag- 
ments de  Manéthon,  et  Hérodote,  et  Diodore,  et  ce  que  nous 
retrouvons  des  originaux  égyptiens,  que  la  grande  dynastie 
thébaine  en  est  demeurée  toute  défigurée.  Ses  monuments, 
répandus  partout  le  long  du  fleuve,  loin  de  conserver  intacte 
la  mémoire  de  ses  souverains,  avaient  contribué  à la  dé- 
former : la  légende  qui  s’était  attachée  à eux  les  avait  enlevés 
à leurs  maîtres  réels,  pour  les  attribuer  à des  fantômes 
populaires,  à des  Sésôstris,  à des  Mœris,  à des  Phéron,  à 
des  Rampsinite,  à des  Osymandyas,  sous  lesquels  on  ne 
reconnaît  pas  toujours  un  prototype  authentique,  tel  que 
Ramsès  II.  La  haute  antiquité  égyptienne,  si  l’on  en  excepte 
Ménès  ou  les  rois  constructeurs  de  pyramides,  avait  moins 
stimulé  l’imagination  des  générations  nouvelles,  et  les  contes 
que  les  vieilles  générations  avaient  débités  à leur  sujet 
avaient  disparu;  il  ne  subsistait  plus  d’eux  que  les  noms, 
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puis  çà  et  là  de  courtes  notices  desquelles  il  résulte  qu’eux 
aussi,  ils  avaient  inspiré  des  romanciers  à leur  heure.  Mané- 
thon  avait  passé  sur  eux  légèrement,  mais  il  avait  traité 
longuement  des  Pharaons  de  la  seconde  époque  thébaine  sur 
lesquels  il  se  croyait  mieux  renseigné.  L’abondance  des  do- 
cuments romanesques,  combinée  avec  le  manque  de  cri- 
tique, avait  produit  cette  conséquence,  paradoxale  en 
apparence,  que  le  début  de  ses  listes,  celui  qui  traite  des 
premiers  temps  de  la  monarchie,  est  moins  éloigné  de  la 
vérité  des  faits  et  de  la  réalité  des  personnages  que  les 
temps  plus  récents  de  la  XVIIIe  et  de  la  XIXe  dynastie. 


II 

ANALYSE  DE  LA  LISTE  D’ÉRATOSTHÈNES1 

On  sait  quel  rôle  la  liste  d’Eratosthènes,  qu’Apollodore, 
puis  le  Syncelle  nous  ont  conservée,  a joué  dans  les  recher- 
ches chronologiques  des  égyptologues.  Bunsen  en  avait 
fait  la  clef  de  son  système,  et,  après  lui,  on  a continué  à se 
servir  des  données  qu’elle  contient  avec  une  confiance  abso- 
lue. Je  crois  qu’avant  de  l’utiliser  on  aurait  dû  la  soumettre 
à une  critique  minutieuse,  et,  tirant  parti  des  éléments 
d’exégèse  qu’elle  fournit  elle-même,  vérifier  si  vraiment 
tous  les  mots  qu’on  y lit  sont  des  noms  de  rois.  Elle  pré- 
sente, en  effet,  cet  avantage  de  contenir,  à côté  des  termes 
égyptiens,  une  inscription  grecque  qui  en  donne  le  sens,  et 
qui  peut  nous  permettre  parfois  d’en  rectifier  l’orthogra- 
phe ou  la  composition.  Il  faut  donc  nous  demander  avant 
tout  ce  que  valent  ces  traductions  dont  elle  est  abondam- 

1.  Publié  dans  le  Recueil  clc  Travaux , 1895,  t.  XVII,  p.  69-76. 
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ment  pourvue,  et,  si  nous  les  trouvons  bonnes,  rétablir  la 
transcription  grecque,  puis  l’original  hiéroglyphique,  d’après 
le  sens  indiqué,  sans  nous  inquiéter  a priori  de  savoir  si 
les  mots  reconstruits  de  la  sorte  donnent  des  noms  de 
rois  connus  ou  même  des  noms  de  rois.  Lorsqu’on  aura  re- 
constitué par  ce  moyen  tout  ou  partie  du  document  primitif, 
il  sera  temps  de  le  comparer  aux  listes  authentiques,  et  de 
voir  quelle  place  il  garde  à côté  d’elles. 

Prenons  d’abord  les  noms  dont  la  forme  est  certaine  et  la 
traduction  facile  à comprendre.  Les  trois  premiers,  Ménès, 
Athôthis  Ier,  Athôthis  II,  sont  de  ce  nombre,  car  ils  répon- 


dent évidemment  aux  l~~<  (1  Mini,  (j  Téti  Ier,  (j  Ati  Ier, 

AA/WVN  1 û I II) 


ou  [|  <=>1  Ati  Ier  et 


Ati  II,  — des  tables  monu- 


mentales, comme  je  l’ai  expliqué  plus  haut1,  mais,  tandis 
que  la  traduction  aîivioç,  éternel,  est  parfaitement  légitime 

pour  Mini,  qui  dérive  de  j|  monou,  être  stable,  durer, 

A/WWN 

la  traduction  'Ep^oylvr,?,  né  de  Thot,  est  fausse.  Des  noms 
comme  [j  Téti,  Ati,  peuvent  signifier  le  coureur,  le 

frappeur,  mais  ils  n’ont  rien  de  commun  qu’une  assonance 
avec  celui  du  dieu  Thot  : c’est  parce  qu’on  les  lisait  T ôti, 
Atôti,  qu’on  a songé  à les  comparer  à Thot.  Il  reste  donc 
acquis  de  ce  premier  exemple  qu’une  partie  des  traductions 
est  exacte,  et  que  l’autre  repose  sur  des  confusions  de  son, 
ou,  provenant  parfois  de  lectures  fausses,  sur  de  véritables 
calembours  oraux  : ce  n’est  pas  tant  le  nom  lui-même 
qu’on  a traduit,  c’est  la  façon  dont  le  nom  sonnait.  Par 
suite  il  n’est  pas  nécessaire,  pour  que  l’orthographe  grecque 
du  nom  doive  être  considérée  comme  légitime,  que  la  tra- 
duction annexe  réponde  au  sens  du  nom  hiéroglyphique 
original  : il  suffit  qu’elle  réponde  au  son  que  ce  même  nom 
prenait  dans  la  prononciation  de  l’époque  ptolémaïque.  Le 


1.  Voir  p.  279-281  du  présent  volume. 
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quatrième  nom  Aia Sît)?  est  rendu  par  un  terme  débutant  en 
tptX...,  ce  qui  justifie  la  correction  MiaSb)?,  Mieêf r,?,  qui  l’iden- 
tifie au  MiÉêtooç  de  Manéthon,  mais  la  fin  est  incertaine  et 
prête  à la  confusion  : les  manuscrits  portent  cpiXéxepo?,  les 
vieux  éditeurs  avaient  adopté  la  correction  de  Goar  tptXéaxepo? 
ou  de  Scaliger  <ptXsxaipoç,  les  modernes  préfèrent  celle  de 
Bunsen  tpiXoxaupoç.  Le  nom  original  se  compose  de  mari , 
miri,  cpiXelv,  et  d’un  mot  ^ ba,  bai,  bî,  qui  peut  se  confondre 
dans  la  prononciation  avec  le  mot  ba,  bat,  bî,  tyjyJ,,  et 
s’écrire  avec  les  variantes  de  ce  mot,  entre  autres.  Je 
soupçonne  qu’une  orthographe  Miébaî,  MaébÎ,  a 

égaré  les  guides  thébains,  soit  que  le  son  Miébaî,  Maébî, 
leur  a rappelé  le  nom  Ba,  Baî,  de  la  chèvre  sauvage,  qui 
subsiste  dans  le  copte  fio.Aj.ne,  &o.*.Aine,  et  leur  a suggéré  la 
traduction  tpiXoS^p,  <p  1X667) pto?  (?),  ami  de  la  chasse,  mais  je 
n’insiste  pas  sur  cette  hypothèse;  il  me  suffit  d’avoir  montré 
ici,  une  fois  de  plus,  combien  le  système  de  traduction  suivi 
dans  la  liste  est  arbitraire,  et  réglé  sur  l’apparence  exté- 
rieure des  noms. 

Les  quatre  personnages  qui  suivent  sont  qualifiés  d’une 
manière  assez  peu  intelligible,  6’  eaxiv  'Hpa-/.Xei8ï)ç,  puis 

Toiyapctpiayoî,  Mop^eipi,  qui  Se  traduit  par  xtaavSpoç  ireptaffOfjiXTiç, 
puis  SxoTyoç,  ô’  euxtv  "Apriç  àvaîaGxixoç,  puis  roaop|JU7]<;,  6'  saxiv  aîxTjcri- 

TTavxôç  (ou  èxï)<mravxôs).  Je  rappelle  les  restitutions  de  Bunsen 
pour  montrer  quels  tours  de  force  le  désir  d’identifier  ces 
noms  a fait  faire  aux  savants  de  la  génération  précédente  : 
iïEjjicp’jK  devient  Se^tL;,  Mop^etpt  se  transforme,  avec  toutes  ses 

dépendances,  en  Sea-op^épïic  -tiy/ia'avSpoç-  ixEptaa-ojiiXï)c;  (xotyàp 

apiajfoç),  XxoT^oç  se  Corrige  en  Tot^ap-r)<: XjXiôOexoc;,  roaopfxtTjç  en 

XEa-ôpxaatç • ...  }l-(-q<yiY.ptx.zo<; , et,  moyennant  ces  modestes  change- 
ments, on  reconnaît  sans  peine  le  Sémempsès  de  Manéthon, 
son  Sésôkhris,  son  Tankhérés  ojju  de  la  Ve  dynastie,  et 
un  Sésortesen  qui  est  Sésorthôs,  variante  de  Tosorthros. 
On  a proposé  d’autres  corrections  et  d’autres  identifications 
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qui  me  paraissent  aussi  forcées  que  celles-là  : je  préfère 
examiner  des  noms  moins  douteux  de  forme  et  de  sens,  ainsi 
Map?)?  HXiôSwpoç,  dont  la  transcription  littérale  serait 
„ ma-ri,  ou  o ma-n-ri,  ou  n (ancien  nr,  ne)  se  sera 
assimilé  à r de  râ,  rî.  L e sens  est  certain,  la  transcription 
aussi,  mais  il  n’y  a pas  de  roi  qui  s’appelle  de  la  sorte.  Si 
l’on  se  rappelle  que  le  verbe  mâ  s’écrit  parfois  SS^7 , ^7, 

qu’un  certain  nombre  de  cartouches  0J^|,  1.  ojjj, 

° p,  renferment  le  mot  p juste,  justice,  qui  s’écrit 


, également,  et  qui  se  prononçait  mâ  en  compo- 
sition au  milieu  des  mots,  comme  le  prouve  la  transcription 
'OuoaipLâpr,?  de  on  peut  se  demander  si  les  guides  thé- 

bains  n’avaient  pas  sous  les  yeux  un  texte  contenant  un 
cartouche  qui  présentait  la  combinaison  S^7  © mâ-rî,  tel 
que  celui  d’Amenemhaît  III  : ils  l’auraient  traduit  à l’oreille 
don  de  Râ,  'aXtôSwpoç.  Quelque  explication  que  l’on  admette, 
on  arrive  à un  résultat  identique  : Q~iTri , 0 xo,  n’est  pas 

1 AAAAAA  L 

un  nom  royal,  S-’7  © n’est  qu’un  fragment  de  nom,  et  le 
neuvième  Pharaon  d’Énitosthènes  ne  représente  rien  de 
réel,  au  moins  sous  la  forme  que  l’écrivain  grec  nous  a 
transmise. 

Le  dixième  nom  ’AvwUcpîç  est  rendu  ÈTri-/.o[Jioî,  le  chevelu,  ou 
commessator.  Il  suggère  immédiatement  à l’esprit 
une  de  ces  épithètes  en  •*-=»  initial,  comme  on  en  rencontre 
dans  l’égyptien.  ^ ^ â-pahîti  est  transcrit  en  grec  ’Aitar^,  où 
à équivaut  à notre  <-==>.  D’autre  part,  vwücptç  est  à voucpîç  ce 
que  Xaôjcp'.<:,  Swütpiç,  xéo<j/,  est  à ïo'T-mç,  et  peut  répondre  à 


novqi,  iiOTqe 


4: 


noujir,  naoujir,  qui  a perdu  son  <=>  r 
final,  si  bien  que  ’Avwütp'ç  répondrait  assez  naturellement  à 
un  original  «-=>  JJ  J â-naoufirou,  ou  | J â-naoujir , devenu 
par  chute  régulière  de  u finale  à-naoufi,  â-nôoufi , â-nouji. 
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Si  l’on  songe  aux  idées  de  fête  que  rappelle  le  mot  T, 
, en  a et  «0=^  rr  « . , 0 


dans 


iï 


Haourou-noufir , un  jour  heureux, 


un  jow  de  fête,  dans  JJJô  nofrou,  des  vêtements  de  fête, 
JoJj  nofrêtou,  des  jeunes  femmes,  des  concubines,  on  com- 
prendra très  bien  qu’une  épithète  | J Â-noufi,  ait 


pu  être  interprétée  en  grec  par  smxwpwç  : toutefois,  comme 
aucun  roi  d’Égypte  n’a  porté  ce  nom  joyeux,  on  est  forcé  de 
conclure  qu’ici  encore  les  guides  thébains,  ou  bien  ont  tra- 
duit à l’oreille  un  nom  de  roi  qui  sonnait  Anôoufi-Ânoufi, 
mais,  dont  nous  ne  pouvons  retrouver  l’aspect  original,  ou 
bien  qu’ils  ont  transformé  en  un  nom  de  roi  une  épithète 
Ânofîrou,  Anoufi,  le  très  gracieux,  appliquée  à quelque 
roi.  Le  onzième  numéro  de  la  liste  est  plus  étonnant  encore  ; 
xîpioç,  o e <mv  utôç  xôp7)ç,  Sirios,  le  fils  de  la  pupille  que  d’autres 
expliquaient  àêâoxavxoç,  l’individu  prémuni  contre  le  mauvais 
œil.  Iri  étant  l’œil,  sîptoç  répondrait  exactement  à une  ex- 

pression  Si-iri-t,  Si-iri,  contractée  Siri  : mais  où 

est  le  roi  qui  s’appelle  ainsi  ? Il  convient  de  remarquer  en 
outre  qu’au  n°  XXVIII,  Ératosthènes  traduit  Meiipr,?  par 
tpiMxopoç,  ami  de  la  pupille  de  l’œil  ; Bunsen  n’hésite  pas  à 
restituer  Met-tpr)ç  arnano  pupillam,  jff  ce  Qui  ne  peut 
guère  passer  pour  un  nom  royal.  Il  y a pourtant  une  expli- 
cation assez  simple  à donner  de  ces  traductions.  MeupTic  se 
coupe  naturellement  en  ai£ï  = xie  aimer  et  p^c,  mais  pr;ç 


est  la  transcription  ordinaire  de  rî,  rê,  comme  on  le 
voit  par  Map^? -fiXtôSœpoç,  Moff^épTjç  tjXiôSoToi;.  Si,  dans  un  endroit, 
les  guides  traduisaient  o par  xôpY],  prunelle,  et,  dans  un 
autre,  par  ^Xio;,  soleil,  cela  tient  à la  définition  qu’on  pou- 
vait donner  du  soleil  et  par  conséquent  du  signe  o.  On  con- 
sidérait l’astre  comme  l’Œil  de  Râ,  ce  qui  entraînait  à 
prendre  © pour  le  signe  de  la  prunelle,  xôpr,  ; on  connaît  les 


variantes  du  nom  d’Osiris  où  1,œil 
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s’échange  avec  la  prunelle  o,  puis  avec  le  disque  so- 
laire O.  Dans  certains  cas,  le  guide  aura  donné  la  définition 
du  signe  Meépr)?  tp i>y-/.opc<,  x'pioç  u'r.ç  xcpr(ç  ; dans  l’autre  il  l'aura 
traduit  Napr,?  TXttSwpoç.  On  voit  quelles  conséquences  cette 
observation  entrajne  : et  xîpio;  ne  sont  plus  des  équi- 

mais  on  voyait  sur  le 

et  égC  . Le  cartouche 


et  de 


cr 
O OU 


0 


valents  de 

<üzh>  ^ 

document  original 
Meûpïjç  appartient  à Papi  Ier,  mais  il  peut  n’étre  qu’un  titre, 
et  en  tout  cas  n’est  pas  un  nom  de  roi,  mais  ce  peut 
être  le  titre  de  tous  les  rois  d’Egypte  : Sirios,  le  prétendu 
thébain  d’Eratosthènes,  au  lieu  d’être  un  homme,  est  un 
fragment  de  protocole. 

Le  personnage  qui  porte  le  n°  XII  est  Xvoüêo?  rvsupôç,  ô’  eu™ 
Xpjjar,c  xpuaoù  uîr'c.  Les  deux  termes  ont  la  même  signification  : 
l’un  est,  à proprement  parler,  celui  qui  appartient  à l’or, 
l’autre  est  le  fils  de  l’or.  Xvoùëoç  est  en  effet  une  transcription 
de  l’égyptien  noubou,  l'or,  précédée  de  la  même  aspi- 
ration qu’on  retrouve  dans  Khnouphis,  Kneph,  de 
nolmou,  et  qui  est  fort  ancienne  dans  l’usage.  Le  terme 
l'veupo;  parait  renfermer  le  même  mot,  comme  1 indique  la 
traduction  xpuaoj  o '.6?,  mais  avec  un  r au  lieu  du  x initial  et 
peut-être  avec  une  finale  différente.  De  rares  cartouches 
enferment  le  signe  ainsi  celui  d’un  Antouf  fâ 
Noubkhopirrî,  et  c’est  peut-être  celui-là  qui  est  désigné 
par  la  transcription  Xvoùêoç  rveupôç  ; mais  le  voisinage  de 
xipto;  peut  faire  penser  que  les  guides  entendaient 
rendre  ici  le  titre  Har-noubi,  littéralement  l' H or  us 
doré,  l’Horus  d'or,  qui  fait  partie  du  protocole  royal  de 
tous  les  Pharaons.  Le  n°  XIII,  Paiioau;  àpjpxpsbwp,  répond  à 
un  original  0 

vaut  au  ° 


1 

VAAA  I 


1 Râousi,  Ràouôsi,  qui  probablement  équi- 
de  la  Ve  dynastie  : ^ aurait  été  passée, 


et  le  guide,  négligeant  de  faire  subir  à o le  déplacement 
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nécessaire,  l’aurait  transcrit  pa  et  non  pi,  p-rj,  comme  c’est  le 
cas  en  composition,  ainsi  dans  ’Apovpaaovô^p.  La  traduction 
àpxy-pcmop  est  exacte  et  l’idée  s’en  retrouve  dans  le  xpaxatôç  du 


n°  XXIV,  oùfuat piâprjî,  xpaxaiôi;  ô'  suxiv  ^Xto?,  où  l’élément  pa 
n’est  pas  rendu  et  où  l’on  a oûW  "j  comme  dans  'PaWç. 

Le  nom  n°  XIV  n’est  pas  traduit,  mais  la  transcription 
grecque  en  est  transparente,  Biupïjç,  'VVn  Bîou-rî 


o 


est  rendu  de  même  b^u,  b!ou  dans  la  liste  des  Décans,  par 
deux  fois.  Ici  encore  on  a une  formule  qui  peut  former  un 
nom,  — cf.  Bioufrî,  dans  le  Papyrus  Westcar , — mais 
qui  n’est  pas  un  nom  de  roi  connu  : le  seul  Pharaon  qui 
s’appelle  de  façon  analogue  est  Binôthris.  Les  noms 

suivants  XV-XVI,  Xawcpiç,  correspondent  aux  deux  Soùcp-ç  des 
listes  manéthoniennes,  c’est-à-dire  à Khéops  et  à Khéphrén, 
mais  la  traduction  xwpaaxrp  ou  ^p^pax-ax-r^  montre  une  fois  de 
plus  que  l’interprétation  a été  faite,  d’après  le  son,  par  quel- 
qu’un qui  ne  connaissait  pas  le  sens  du  nom.  ® Khou- 
fouî  devait  sonner  alors  Shoufouî,  Shoufi,  ou  avec  la 
diphtongaison  dont  les  transcriptions  Khéops,  Saôphis, 
Soüphis,  portent  la  trace,  Shaoufi,  Shéoufi,  et  Khàoufrî, 
Khâfrî,  aboutissait  à Khâoufi,  Khéoufi,  par  chute  de  r 
<=>;  d’où  la  confusion  en  un  mot  unique  signifiant  xwpàaxrp 
ou  yj5T)pax!<m)c;  des  deux  noms  Khoufouî  //  ( K h no  union ) me 
protège,  et  Khâfrî,  Khàoufrî,  son  lever  est,  (ses  levers  sont) 
Rà.  Le  n°  XVII,  Moav ép^ç,  a été  corrigé  en  le  Men- 

in  mu  il 

kaourî-Mvkérinos  de  la  IV11  dynastie  : 1 , prononcé  moun, 

/WWW  j é 

a assimilé  sa  seconde  de  radicale  au  k de  , et  le  tout  a 

i 


sonné  Mounkerî,  puis  Moukkerî,  Mokkerî.  C’est  cette 
prononciation  qui  a dû  tromper  le  guide  et  lui  faire  croire 
à l’existence  dans  ce  nom  d’un  radical  signifiant  donner. 
S’il  faut  une  correction,  comme  il  est  probable,  la  tra- 
duction f,Xw8oxoç  nous  oblige  à voir  dans  Moi-  -une  équivalence 
du  verbe  o n mâ,  mô,  donner,  et,  par  suite,  à prendre  la 
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forme  graphique  la  plus  rapprochée  de  Moi-,  le  aioi  du  copte, 
soit  Mot^épr,?  pour  Mocr/fprjî,  auquel  cas  un  roi  Q[j  Moî- 
kerî  n’existe  pas,  mais  la  même  confusion  acoustique  entre 
mâ,  donner,  et  mâ,  justice,  que  j’ai  signalée  déjà,  a pu  se 
produire,  et  TS*7  (j(j  màî,  juste,  prononcé  moî,  a pu  passer 
dans  ce  nom,  comme  dans  celui  de  plusieurs  reines  o^jj  U 
Mâkerî,  pour  être  la  forme  en  i,  moi-ooto;,  de  mâ,  mô, 
donner.  Bien  entendu,  je  ne  présente  aucune  de  ces  consi- 
dérations pour  autre  chose  que  pour  une  hypothèse  : je 
cherche  seulement  à me  rendre  compte  de  l’ensemble 
d’erreurs  ou  d’ignorances  qui  ont  pu  amener  un  Égyptien  à 

i“ i « 

traduire,  soit  un  nom  o U,  soit  un  nom  o\f)|j,  soit  tout 


autre  nom  pouvant  sonner  Moîkerî,  Mokerî,  par  l’adjectif 
rPîoooTOî,  donné  du  soleil,  et  j’examine  les  solutions  possibles 
de  ce  petit  problème  sans  m’arrêter  à l’une  ou  à l’autre  plus 
qu’il  ne  convient. 

Je  ne  veux  pas  prolonger  cette  discussion  outre  mesure  : 
les  noms  qui  restent,  analysés  en  eux-mêmes  et  non  pas 
avec  le  désir  d’y  retrouver  des  noms  de  rois  connus,  donnent 
le  même  résultat  que  les  précédents.  Je  ne  citerai  que  les 
plus  clairs,  ceux  qui  n’exigent  aucun  commentaire  : XXIV, 
0uwfft(jiâpTr)ç,  ou  plutôt  O'jwcnijiâpY) ç,  qui  répond  au  cartouche  ra- 

messide  o"j ^ ; XX,  "AmmTtoî,  (j  avec  le  a prothétique  dont 

j’ai  parlé  ailleurs,  et  la  traduction  (Ay-ato;,  qui  est  exacte  pour 
le  mot  prononcé  cc^iocç,  plur.  géant, 

mais  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le  sens  du  nom  Papi; 

/wvw\  r\ 

XXII  , Nîxwxpiç,  est  bien  la 


NiT-AOUQRÎT  de 


la  VIe  dynastie,  mais  l’épithète  vty.-^cpôpo;  de  la  glose  ’aOtivï 
v.xTjcpopoç  fausse  le  sens  de  l’égyptien  [|  Aouqir;  XXIX, 
XwptaetpOi,  à corriger  en  Twpiaetpeâ,  comme  le  veut  la  traduction 
^ ^ ou,  si  l’on  recourt  à la  valeur 

XXXI, 


■/.otjjjioî  cptXrîcpaia-coç, 

to  de  >rt  à l’époque  ptolémaïque, 
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nETsx0>jp-r)ç  n’est  pas  traduit,  mais  on  y reconnaît  aisément  la 
transcription  d’un  ^ PétéÂthor,  qui  n’est  pas  un 


à o 


nom  de  roi,  ni  même  un  nom  très  ancien  en  Égypte;  XXXII, 
et  XXXIII,  SxafX(j.£V£[jnri?,  qui  répondent  à des 
Amenemhait  de  la  XIIe  dynastie,  sans  que  je  voie  ce  qu’est 
le  Sx-  initial  du  second  ; XXXV,  Motor, ç ou  Mapiç,  non  traduit 
en  cet  endroit,  mais  répondant,  comme  son,  au  n°  IX,  a^D 


ou  s — d 


r,Àiôou)poç  ; 


on 


qui  peut 


q , -, r-, , SicpOàç  t/ioç  IItpa!(jxou) 

être  le  nom  du  Pharaon  de  la  XIXe  dynastie;  XXXVII, 

-O  r\  (D  AAAAAA  <X=> 

<ï>ouoptü  (corrigé  de  «fpouopw),  TV  [I  ‘ comme  le 

U yTH  I <CZT>  AAAAAA  i L 

prouve  la  traduction  NeïXoç.  Il  y a dans  ces  pages  assez  de 
noms  expliqués  pour  qu’on  puisse  juger  de  la  valeur  du  do- 
cument qui  les  contient. 

Le  procédé  qui  permet  de  présenter  de  la  façon  la  plus 
nette  les  résultats  obtenus  consiste,  — puisqu’il  s’agit  d’une 
liste  royale,  — à essayer  de  les  assembler  en  table  analogue 
aux  Tables  d’Abydos  et  de  Saqqarah.  Voici  donc  la  Table 
d’Ératosthènes,  rétablie  en  écriture  originale  et  en  tra- 
duction grecque  d'après  ce  qui  vient  d’être  dit  : [Voir  aux 
pages  380-381.] 

Je  crois  qu’un  coup  d’œil  jeté  sur  cette  table  équivaut  à 
toutes  les  démonstrations  du  monde.  On  y voit  des  rois  réels 
dont  les  noms  sont  bien  traduits,  Ménès,  Méurês,  et  d’autres 
dont  les  noms  sont  traduits  inexactement,  Athôthis,  Mié- 
biês,  Apappous,  Nitôkris,  des  titres  royaux  comme  Sirios, 
ou  des  lambeaux  de  phrase  qui  semblent  être  employés  à 
des  protocoles  royaux,  Tômaéphtah,  Anôyphis,  un  nom  du 
Nil,  Phouorô,  des  fragments  de  cartouches-prénoms,  Khrou- 
bos-Gneuros  et  Ouôsimarês,  bref  un  amalgame  de  toute 
sorte  d’éléments  disparates,  où  l’inexact  et  le  faux  l’empor- 
tent sensiblement  sur  le  vrai.  Ce  qui  est  utilisable  du  do- 
cument était  déjà  connu  : ce  qu’il  renferme  d’inconnu  est 
suspect  et  inutilisable.  J’ai  refusé  d’en  employer  les  données 
dans  mon  Histoire,  et  je  crois  que  tous  ceux  qui  exami- 
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IX 

o 

Q I 

- 0 


O 

LJ 


MâpT)ç 

r^.'.ooojpc- 


XIV 


O 


0 

LJ 

B:upr(ç 


XI 

o 

¥ 

LJ 

’Avoü'-f'.;  S'-pto; 

SK'.y.Ujp.'jÇ  U'.OÇ  X CTj Ç 


XV  XVI 


Saurpiç  a Sxwcp’.ç  j3 

XtüfiàsTTj  î 

tJ  /_Pril-1  xuottjÇ 


XII 

r^l 

? I 

'l> 

XvO'JOOÇ 
Tvsüpoç 
^p-jcnrjç 
yp'jaou  uloç 


XIII 


PaJioatç 
âpy  ixpsktop 


XVII  XVIII-XIX 


Mo '.y  ipr{  ; ? 

r,Xt  jSotoî 
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XX 

r~ >v 

□ 

□ 

LJ 

’ATriirirouî 

lalyiaTOî 


XXV  XXVII 


jj 


’ A jjl  [j.své  4m.Tj  ç 


XXVIII  XXIX  XXXXXXI  XXXII 


y.  o duo  î 
tptX/lcpatj'îo; 


XXXIV 


XXXV 

rj 

© 

a o 

LJ 


XXXVI 


LJ 


XXXVII 


AAAAAA 

AAAAAA 

AAAAAA 


Sxa[i.fji£vé[jnf]ç 


Mipiqç 


Sitj>0àc 

utoç  'Hcpa'dTou 


<î>0'J0p'ô 

NelXoç. 
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neront  la  question  sans  préjugés  arriveront  aux  mêmes  con- 
clusions que  moi. 

Ératosthènes  ne  savait  pas  l’égyptien  ; il  a été,  comme 
tous  les  Grecs,  à la  merci  de  ses  drogmans  et  de  ses  guides. 
Puisque  c’est  une  liste  de  rois  thébains  qu’il  a cru  posséder, 
c’est  probablement  à Thèbes  qu’il  l’aura  recueillie,  dans  un 
de  ses  voyages  d’observations  astronomiques  et  géogra- 
phiques. On  lui  aura  montré  une  de  ces  tables  royales, 
comme  nous  en  possédons  plusieurs,  qui  commençait  à 
Ménès  et  qui  descendait  jusqu’aux  dynasties  thébaines,  car 
Amon  entre  dans  la  composition  du  nom  de  plusieurs  rois. 
S’il  fallait  en  juger  par  la  mention  du  nombre  d’années 
altérant  à chaque  roi,  ç’aurait  été  une  liste  analogue  au 
Canon  de  Turin,  par  conséquent  écrite  sur  papyrus  en  hié- 
ratique; mais  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  attacher  trop  d’im- 
portance à cette  considération.  En  effet,  Ératosthènes  a 
joint  aux  noms  une  traduction  grecque  qui  n’appartenait 
évidemment  pas  au  document  original  : la  même  curiosité, 
qui  l’avait  porté  à demander  le  sens  des  noms,  a dû  le 
pousser  à s’informer  aussi  de  la  longueur  des  règnes,  et  l’on 
peut  admettre  que  la  Table  ne  comportait,  comme  les 
tables  monumentales,  que  l’indication  des  souverains.  Je  me 
figure  volontiers  quelque  chose  comme  la  Chambre  des 
Ancêtres  de  Karnak,  et  le  savant  grec  instruit  de  ce  qu’elle 
contenait  par  les  guides,  ou  par  les  sacristains  chargés  de 
montrer  aux  étrangers  ce  que  les  profanes  étaient  autorisés 
à voir  dans  le  temple;  c’étaient  sans  doute,  à Thèbes,  des  gens 
comprenant  assez  mal  la  langue  raffinée  des  lettrés  alexan- 
drins, et  les  causes  ordinaires  d’erreur  devaient  se  compli- 
quer encore  de  leur  ignorance.  On  les  imagine  énumérant 
les  noms  royaux,  puis  les  interprétant  d’après  la  pronon- 
ciation qu’ils  avaient  à cette  époque,  avec  cette  facilité  à 
fabriquer  des  étymologies  et  des  explications  qui  est  au- 
jourd'hui encore  la  qualité  maîtresse  des  drogmans  et  des 
guides.  Ératosthènes  a inscrit  fidèlement  tout  ce  qu’on  lui 
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a dit,  et,  comme  il  n’avait  aucun  moyen  de  contrôle,  il  a 
pris  pour  noms  royaux  tout  ce  qu’on  lui  montrait  sur  la 
paroi  et  dont  il  demandait  le  sens,  Si-ri,  Biou-rî,  Tômaé- 
phtah,  et  des  débris  du  Pirée  il  a fait  autant  d’hommes  : 
il  demandait,  à chaque  fois  qu’il  enregistrait  un  de  ces  per- 
sonnages, les  années  de  son  règne,  et  on  lui  servait  un  signe 
qui  s’appliquait  probablement  à un  roi  réel  inscrit  dans  le 
voisinage  du  groupe  expliqué.  Beaucoup  de  ses  gloses  sont 
inintelligibles,  mais  beaucoup  se  comprennent  facilement, 
et  le  sens  qu’elles  présentent  garantit  l’orthographe  d’un 
certain  nombre  de  mots.  On  ne  peut  rétablir  iio^as-fe â,  rendu 


xôafioç  cpiXr'cfaiaxoç,  autrement  que 

□ 


ou 


* 


, ni  Stpioç,  traduit  ulô?  v.6or^;  autrement  que  ou 


ou 

o 

o’ 


et  ni  Sirî  ni  Tômaéphtah  n’ont  jamais  eu  d’existence 
comme  rois  d’Égvpte.  Employer  de  pareils  documents  et  en 
faire  la  pièce  principale  d’un  système  de  chronologie  égyp- 
tienne, c’est  commettre  une  erreur  analogue  à celle  de  l'his- 
torien qui,  voulant  rétablir  la  suite  des  souverains  qui  ont 
régné  sur  la  France,  accorderait  sa  confiance  à une  liste 
sur  laquelle  on  lirait,  à côté  de  Hugues  Capet,  de  Robert  II, 
de  Philippe  Ier,  de  Henri  IV,  des  princes  appelés  Par-la- 
Grâce-de-Dieu  ou  Roi-de-France-et-de-Navarre  : le  Pha- 
raon Fils-du-So/eil  et  le  Pharaon  Monde-ai mé-de-Phtah 


sont  aussi  vraisemblables  que  le  serait,  entre  Louis  XIV  et 
Louis  XV,  un  Bourbon  du  nom  de  Très-Chrétien. 
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